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gdministrative ¥ de la gu

imans _& pleza ce suspensicn,
gue B5 la rescZucidn del Coordinador General de Seguiricad
del Area de Cobiernc de Sequrided v MovilidaZd del
Avuntamients ce Madrid de fecha 31 de octibre da 2008,
por la gue se impuso al recurrente una sansidn de
suspensién de funciones durante tres afios por la cemisién
de una infraccidn muy grave rlp*-‘CAda en el art. 27.3.h)
de la Ley Organica 2/1286, de 13 de marzo, de Cuztpos ¥y
Fuerzas ge Eegu*icac del Estado en relzcidn con el art.
45.9 de 1z Ley 4/.93Z, de # ze junic de Coordinacidn de
Poligias locales de la Comunidad de Madrid y el art. 240
Ll del neq_amantc de ?2Pclicia munigipsl dJe Madrid,
acc?jaﬂﬁc por tanto, dejar en suspenso dicha sancidén de
Euspesisids ”e funcicnes del poiicia local regurrente.

fL 42

SEGUNTO, Contra dicho BAuto se In:erguse 2or la
reprasentacion el Aycntamisnto, recurso de apelac.dn ante
esta Sala, scuplicando sz dictazse resslucion revocandes ls
cesc_ucion spelada vy dezendo sin efecto la medids cautslar

interesaca. o

#d . .
TERCEROQ. El Cuzgads admitidé a =tramite @. recurss dge
apelacion, d; {(do t:aslado & .as cZemas pertes para Jue &n
el plazc cgmin de guince dias sudieran Icrmallzar L&
oposlcidn /Al misme, v, en s: cass, 13 adhesidén a la
apelaclin/

/

CURRTO. Tramitads .a apelacién por el Juzgads, y rscibidecs
103 SButes en la Sala, s gsefa.s para la votazsidn ¥
},ibe.*aclhn del cresente recursc el aciz XXQKKAXNX ce
dicténrdesze en tcha: fecha proveldo por el (due
gz;pendie:do gicho sefialsmisnto y como diligencia firal
teceseria mwmara la wozacion v falle del recurse, s
acordaba reguerir al Ayuntamiento recurrente l: aportacldn
de la senterncia del Juzgade por la cue seglin sz afirmaba
por el misme n el escrito de interposigcion de la
apelacion se resvelve el asunto princizsl de gus tTrae
tzuta la zieza de suspensidn; spcrtada dichs resslucidn,
se zsorod sefialar n_es mente para votacidn v fallo del
Prefente recursSo €4 2 XXOOOOOOEXXXXXXXXXX te-lendo
lagsr. Ko s& cumple e* plazc para dictar sentenciz cebide
al numers v soTsliedidad de 1os asuntos 3 resolver en Zas
mzsmas fechas cue 2l sresents.

-

¥a side Pcnente, la Ilma. Sre. Dofla Amparp Guille
S&rchez Galiano, gulsn expresa el parecsr 38 _a Sals.
FUDAMENTOS JURIDICCS

PRIMERO.- Dispone el articule 11“ Z de lz vigente Lay
reguladore de g Jurisdiccidn Contenclosg- administrativa
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Madiid

/ irstarcia tenga conpetencla

gue Varevis wvalecracidén cirsunstancisca de =odos  los
interaags en confliczoe, la medids csautelar peodra
acordarse Inicamente cuands la efesucidn del acza 3 la
aplicacién de _a dispesicién pudieran hacer perder sy

firnalidad legitima al recuzsa”,

Eg decgir, reguiere ls norma una previa y circunstanciada
valoracidén de les intereses en cenflicte, limizango la
posibkilidad de la adopcidn de esta mediza, frerte a la
regla normal de la ejecutividad del acto, a _os czsos en
gue, de _levarse a efectc la ejecucicn, el recursc
cerecerila ya de chjeto.

BEGUNDC.~- En el presente syupuesto 1z particularidad
reside en primer término en gue .tdud* se dicts el ARute
te suspension ahoza apelado (2
2009), ya hasbla recaldc sentencia estimatpria &n Lrirers
instancia en el asunto principal [siendo Za resclucldn de
fecha  XXXRAXXXXXXXXXXXXXXX  cncortrarcoss  la  mlsma
recurrida en apelacion., Como gquiera gue lsa sentencia
recaida ne era firme. el juzgacdo a8 guo razona en la
resciucidén impugnada gue procede entrar a czonoce:s de la
sl ioitus fﬁ’e medida cactelar del recurrente mn virtud de
lo dispugste en el art. 129 de Za Ley de _a Jurisdiceiédn
Contengicep Administrativa, pues diche precepto establece
gue ede solicitarse 1a mad_da cadtelar en cualguisr
momerits del procesc y por io tanzoc hastz gue en =1 mismo
igae senteacia firme. “or el contraris el Ayvuntamlente
glege en oposicion & tal medida cautslar gue recaldas
ntencia en Is anstaenciz no procede solicitar medida
e TO0Oo TBEO. la =jecucidn

autelar aiguna sino, > cas
= L8ic = resclucién sin gue el Jjuzgado de

-

rovisional de 1z oibn
ya gpara descidir la medids
cauce’ar debldo sl recursc de apelac.3n interpueste.
Sobre tal cuestidn v wverificads gue, an efscto, ha
recaide sentenciaz estimatorzz en la mnstanciz gue se
encontraba recurride en apelacidén en el momentoe de
dictarse el Auto impucnedo, considera la Sala que el
recurrerte pudo pe:’.i: coms &si nizo Za adepcidén de
fedionas cautelsrss =n tante eadguiriz firmeza la
resolucisdn de instancisz pues 1l misme (y la consecuante
suspensidn  de fur nes] segirr afirms aguel habis
enmpezade & elscutarse.

Bn lo gue respecta al fendo de la medida cautelar,
esta Szla comparte plenamente =1 raronamiento dsl Juez 3
gquo en el sentidc ce gque de 1z ejecucion del acte
agminiszrativc a3 seg2ian perjuicigs 0o sdolamente
sconémicos por 1o gue estimsa concurrz en este sdpuesto el
"serisulum ia more” que haria perder al recursg su
finalidac en el supuesto de ejescucidon de ’a zesolucisdn

-
impugnadas si fizmalmente el <Iecursc er: Est_-rnaucl a7

sentencis fizme.
De cualguier fcrma, la pieza de medidas cautelsres

gungue proacada confirmar la resolucion del juzgado de
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Madrid

instarcia conforme 2 le razonade antericrmente, Carece £r
1z actua-idsc de cbjete , pues le ccnsta 2 la Secclidn
la gue también ha correspondide el cCongcimIento ¥
“ESO‘uCLﬁn del recursc de apelscidn contrza -& genten cia
dictada er egtos autoes ¥ de la gque gimena la presente
pleza ds suspensién, gque dicha sentencia a2 Sido
confirmada en apelacidén desestimande &l recuirse de
apelacién gue se interpuasc contra 2 mismz por el
Ayentamiento de Madrid.

TERCERO.=- Fcr lo expuesto, r sume, la resoluclon
impugnada no puede Sinc c::f;:r&rﬁa e @sta =lzade,
porgue en ells se efectia aplicacién motivada de la
legalidac en materia de suspersidn. En lo gue respecta 2

las costas procésales v a tenor de lo dispuesto en el
art., .39 de ls Ley Regiladora de esta Jurisciccion, no se
aprecian motivos para su imposicidn 2l ratarss e
cuestién de estricta Lnterpretazcidén juridica de las
normas atinentes al caso.

WISTOS los articolos citados y dewmas ce gensral y
serzinente aplicacaérn

FALLAMOS

Desestimar el recurse de spelaclén interpuestg por
el Excoo. Ayuntamientc de Madrid, =xepresentaco por el
Letrado Consistorial, contra el Auto cigtade 2l XX de
julio de 20508 por el Juzgado de Lo Contencicsco
Acministzative % MR Ze les de Madoid en la pleze de
mecidas cautelares correspendiente al rescursc contenciose
P.E., XXXX/200H, zue se confirma en su intecridaz. HNo
obsTante 1o cual, la presente 2ieza de suspensidn -a
guedade sin cbletc per haber reczido sentencia firme, al

confirmarse en apelacion  (numezo XEXKXCLE) _por esta
Secclién Sextz del TEJ de Madrid la sentencia de instancia
de fecha XXKXOOXXXXX ce 2002 Jdictada por ess misme Jugzgado

rumerc XX de 1lgs de Had:iﬂ er. lgs 3utoes principales de
gue dimans lz presente pisza incidental p_u_ XXX 205 .
No se hace impesicién de costas procésales de este
IeluLso.

Lzl por esta nuestra Sentencisa, notificuese en la
forma p*evenl por 21 arz, 24E Ze la Ley drganice del
an la indicacién fe gque cdntra la H sra
lgunc, y previs Test 1r":i: de 1a
autos &1 Juzgado de Gc=d=n__-
climiento; lo gque ?:Cﬂu[b_ﬂmﬂ
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Ilwop. Sges.:
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! propidenta: D°. M* Teresa palgado Velasco

Magistrados:

p*. Cristlina Cadenas Cortina oy
| o*. haparoc Guilld Sanchez-Galiano "

i n*, Eva Isabel Gallardo Martin de Blas H

| n. Francisco de 1a Peda Elias

En Madrid, a

IR |

ey

&l recurgod de apelaciso aGm.
Z

I yIsTo por la fals
representadn ¥

I
| interpuasto por gl Excmo. Ayuptamiento da Madrid,
defendide por el et rade Consisrorial conlra Sentencia de fecha

9g de maye de 2003, del Jurzgado de 1o cuntcnciusc-admjnistvativo
|
|n. 29 de los de madrid; habiendo side parte apelada dou ;

' representado Dot a1 procurader don

=
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ANTECEDERTES DE HECHO

L | LISl e

PRIMERO- E1 presenle TeCUrso de apelacifn fue interpuesio por 2]

meomn.  Ayuntamiento dec Madrid, representado ¥ defendide por =l

st rado Uongsistorial contra genrencia de [echa

del Juzgado de 10 ¢ontenciose-administrative . A Livs |

I -
de Madrid. Bn el eucriro de rrocutso  8C golicica la revocacion

de lu gentencia por entender el Ayuntamiento apelante (ue la .

I -
mimma no el correchd pues el recuraoc interpussino de conlrarlo

deberia haber sido desertimade en cuanto al fonde de  la

pretensiln actora, manteniéndose  1la gancifn  impuestE al

recuirente por el citado Ayuntamiento come djustada a Darecho.

ror el contrario, el apeliado personado el egka alzada, ha I

srmulads cpostcifn al recurso de apelaciln mantenienda que & |

Sentencia ae instancia ha de confirmarge por no haber incurride o« G

en  eYIOYr O conLradiccién alguna y ser botalmente ajustada a

Derecho.
SEGUNDO- Finalizada la tramitarifén, quedd el recurso pendiente

para deliberacién y falle, sefialdandose la gudicucia del dia 3 de

e —

marzo de 2010, tenlendo lugar asi.

Ha asido Ponente la Magistrada 11ma, Sra. Ofia. Amparo Guil L&
iganchez-Galiano, guien expresa el parccer de la Sala. T

FUNDAMENRTOS OE DERECHC

Pt - a8

- PRIMERO- Rl presente recurso de apelacion fue interpuesbo par el ¢
EXCme. Ayuntamiento de Madrid, representads y defendido por el 2
‘Letradc cuntra Sentcneia de fecha e ‘
IJuzgado de lo Contenciese-administrativeo m. de los de Madrid,
~dictada en el P.A. uyo fallo dispone, textualumente:
| " Que ecrimando integramente el recursg conbencioss ;
| administrativo interpuesto por  don

iy

[
! 5
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;._.,,.,,.;,_,,,,., caontra la reselucién del conrdinador General de Seguridad ded
Dl f;h:ea de Gobierno de Seguridad y Movilidad del Ayuntamiento de

Madrid de fecha que ae describe ep el

primer antecedente de hecho, debo anular y anulo totalmente la

misma por no ser conforme a perecho, y dejo sin eteclu alguno la

;um:iﬁn impuesta, #in hacer expresa imposicion de costas @
pinguna de las partes”.

1

| Conviene recordar en primer lugar, los bérminos an gque 5@

planten la litis en aquella primera instancia, el fundamenro de

! i [} K = i
la apelaci6n del Ayuntamiento, asi camo el motivo de oposiciol
1

del upelado en esta segunda indtuncia. La Sentencia dictada en

el proceso cstimd ipntegramente al recursn interpusslo por el
I
|iunciunuxio

principio de tipieidad de la infraceidn, puas no conslaba en el

de pelicfa lecal por entender  conculeoado el

expediente sancionador dato alguno en orden a evidenciar que el

demandante se encontrara incurse en la conducta deserita en al

art. 27.3.h) de la Ley Orginica 2/1%86, de 131 de marzo, de

jcuerpos y Fuerzas de seguridad del Estado en relacidén con el
|:a.-:|,- 45.9 de la Ley 4/19%2, de 8§ de junio de Coocrdinacion de
Policias Locales de la Comunmidad de Madrid y el art. 240 i) del
Reglamento de Pelicia municipal de Madrid; normas todas ellas
lque tipifican come infraccisn miy grave: el ejercicio de
actividades piblicas © privadas incompatibles con &l desempeno
dea sus funciones”, toda vez gue 1o imputado al reourcente «rd

haber constituido, suscriblende el 25% de su capital, una

| sociedad mervantil que se propousia explotar un barx ubicade en &l
distrito donde operaba la UID donde cstaba destinado, pero £in
que conste ni se le imputara que ejereiera la administracidn de
dicha sociedad o que se le viera actuar en ¢l bar fuera de au
jornada de trabajo para el Ayuntamienta; por 1o que, si lo finice
| que @& imputa al recurrente es su participacion en el capital
" gorial de la mencionada sociedad, sin conferirle el cargo de
adwinistradur v sin gue se acredite que trabajass en diche bar u

wrganizase el trabajo en el establecimiento, no puede lablarse

Gousgonl e ' i pi s .
ful | dnova S¥NYIr 40134 RATSEAYIN X4 LiiUL TTUR Zo00

L30T 1T06/CH/ER  DIIRID3Y

T



o r;:lﬂi 1

I e
Al

SO0/ 100 1

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murille, 101, planta 11. 28020 MADRID
- Tel.: 91 535 7770 - Fax- 91 535 7771
asuarezasuarczvaldes.es
i www.suarczvaldes.es

;ilrop:Lame.ﬁte de actaividad privada incompatinle cen sus funciones
omo policia, gue es lo gue reguiere el tipo o talta may grave
ymputada al! recurrente; por todo ells concluye la sentencia en
ta estimacitn del ecurse iuterpuesto  per el policia local
sancionade asi como con la consecuente anulacién del acto
sdminigtrative sanclonador impugnado mediante al recurso.

En pu recurse de apelacién el Ayuntamiento insiste on la
Llﬁgar::'ﬁn cque ya hiciese en la ingrancia en e! sentido de que La
conducta del dctor se encuentra debidamente tipiticada pues
ineurrs  en La incompalibilided prohibida por  la ley v el
Li:e.-glumem;n citados. El recurrente en su oposleidn considera que
Er*..'l recurso ge basa en las mismag alegaciones quée se [undamentaba
La'l racuree en la instancia sin que ce hays acreditado Lal y como
|i'm:r.rm.'1 la gentencia de instancia gue &1 acror fuese
‘administrador de la scciedad constituida, por lo qie el tallo de
Jinstancia ha de mantenerse.
|
'gRGUNDO  Puea bien, csta Sala considera gue, en esencia, ha de
confirmar la Sentencia de inctancia, pin que benga demasiados
lrazonamientns  que afiadir a los fundamentos de la misma gue
|! considera correctos,

l En realidad, el recurss de apelacién reproduoce los
argumentos de la instancias sin dar cumplimiento a la exlgencia
' dc gue se trate de una critica a la sentencia ya recalda, pero ,
|I en tode caso, ningin nuevo fundamento i prugba o alegacidn se
‘aporta en esta segunda instancia para respaldar y acreditar que
&l recurrente Iuese administrador de la sociedad constituida y
|' del negocic de bar que vendio poros meses despuds de constituir,
‘por lo gue, conlcrme se rzzona en la resoluridn, no se acradita
la concurrencia del tipo, pues no resulta nitida la actividad
| privada incompatible con la funcidén poliuvial. Por todo ella ce.

ha de confirmar la resoclucidn de instancia.
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3791 Tlec/de/it D018 RASSTRRTE XV LTVRY 1RGE Busky

sy

B2l



GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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TEECERO.- En materia de costas procésales, yigto &1 art. 139

RS (111 B T e
gsobre cuestidn

Ehbil I.L‘.ICP-, wigto que la cuestido planteada versa

ﬁ;cidlﬂa cque precisa de interpretacion de pormaz, o 58 hace
ion de lac de esta segunda jnstancia-
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vistou lus preceplos legales citados ¥ demAy normas de

aplicacion,
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el Excmo. Ayuntamiento de Madrid contra

apelacion interpussto por
sentencia de fecha del Juzgade de o

de los de Madrid en el reciirso

gtnutrncinsn-adminlatruLivu o
Tade elle,

PN y confirmamos {ptegramente dicha resolucifn.

lgin hacer expresd imposicitn de las costas de esta alzada.

l Notifiquese .3 presente
245 de la ley Organica del Podaer Judicial,

gentencia coll arreglo & Lo

digpuestn cn el art.

eypresAndo gque conlIa la misma no cabe recurso.
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