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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccién Primera (0L LU CRORETH T T I

C/ General Castafios, 1 - 28004
I3HITHI

NIG:

Procedimiento Ordinario

Demandante; [3./Dila:

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL: BRAVO
MURILLO, 101 11% CP228020 MADRID (Madnd)

Demandado: D.G. de la Policia y de la Guardia Civil. Ministerio del Interior

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N*
Presidente:
D. FRANCISCO GERARDO MARTINEZ TRISTAN
Mapgistrados:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA

D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ

D. ALFREDO ROLDAN HERRERO

En Ia Villa de Madnd, a de noviembre de dos mil doce.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de
Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero . interpuesto por don
contra la resolucion de 22 de diciembre de 2011 dictada por el

Teniente Coronel Interine del Colegio de Guardias Jovenes *Dugque de Ahumada™. Habiendo
sido parte el Ministerio del Interior, representado por el Abogado del Estado.

EDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente indicade se interpuso recurso coniencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 9 de febrero de 2.012 contra el acto
antes mencionado, acordindose su admision, y una vez formalizados los tramites legales
preceptivos fue emplazado para que dedujera demanda, lo que llevo a efecto mediante
escrito en el gque tras alegar los fundamentos de hecho v de derecho que considerd

pertinentes, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion del
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Madrid

acto recurrido  reclamando se declare su derecho a continuar come alumno aspirante del
Colegio de Guardias Jovenes “Dugue de Ahumada™,

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracion General del Estado
contestd a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos v fundamentos de
derecho que estimd aplicables, termind pidiendo la desestimacion del presente recurso.

TERCERO.- No habiéndose recibido el pleito a prucba tras el trdmite de
conclusiones con fecha 29 de noviembre de 2012 se celebrd el acto de votacion v fallo de
este recurso, quedando el mismo concluzo para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado lltmo, Sr, D). Francisco Javier Canabal Conegjos.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recurso jurisdiccional el recurrente, guardia civil,
en activo, impugna la resolucion de 22 de diciembre de 2011 dictada por ¢ Teniente Coronel
Interine del Colegio de Guardias Jovenes “Duque de Ahumada” por la que se declara su pérdida
de la condicion de alumno aspirante en aplicacion del apartado 7.3.¢ de la Oferta de Plazas para
¢l ingreso en el Centro al haber dado positive en el consumo de cocaina.

SEGUNDO.- Senala la parte recurrente que s¢ ha acompafiado al procedimiento
administrativo un supuesto protocolo de actuacion para la toma de muestras que no se
compadece con el procedimiento normalizado establecido en la Instruceion téenica 1/2005,
de 18 de febrero, de la Inspeccidn General de Sanidad, La vulneracion de diche Protocolo le
produce la mas absoluta indefension. Indica que el positivo dado en su dia es falso por
cuanto podria tener origen en ¢l consumo de un determinado medicamenta o por un fallo en
la custodia de las muestras que no le corresponderian. Por tltimo alega la falta de motivacion
de la resolucion.

Por el Sr. Abogado del Estado se msta la inadmasibilidad del recurso por defecto
legal en el modo de proponer la demanda al no invocarse ningin fundamento de derecho.

Indica que la parte recurrente insta la nulidad de pléno derecho pero no invoca causa alguna
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por lo que debia desestimarse de plano el recurso. Por dltimo estd al contenido de la
resolucion impugnada,

TERCERQ.- En cuanto al defecto legal en el modo de proponer la demanda, al
amparo del articulo 416.1.5° de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, por aplicacion
supletoria (disposicion final la de la Ley de la Jurisdiecién Contencioso administrativa), en
base a que el demandante no fija fundamentos de derecho, pretension que debe ser
desestimada, al adaptarse la demanda basicamente al cumplimiento de los requisitos de
forma establecidos en la Ley Jurisdiccional al distinguir entre motivos, donde incluye los
hechos, y fundamentos, aunque escasos aparecen planteados, pero que en ningin caso
hubiese y conllevado la inadmisibilidad pretendida, a la vista del procedimiento para su
subsanacion ¥ fijacidn por defecto contenide en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
administrativa.

CUARTO.- En cuanto al fondo del asunto, es importante partir de lo que establecen
las bases de la convocatoria, que no han sido impugnadas v que son segin el articulo 10.3
del Real decreto 1951/1995, por el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso y
Promocion en las Fuerzas Armadas y Guardia Civil, la "ley del concurso”, vinculando a las
partes v a la Administracion, y a los Tribunales o Comisiones Permanentes que han de juzgar
tas pruebas selectivas v a quienes participen en las mismas.

Asi con canficter general la base 2.4.2.1 de la Orden genérica de 9 de abril de 1996
dice que se aphecara el cuadro médico de exclusiones que figuran en el apéndice B de este
Anexo, Como resultado del reconocimiento médico, los aspirantes serin calificados como
aptos y no-aptos, Los calificados no aptos quedardn excluidos del proceso selectivo.

El Apéndice B establece como cuadro de exclusion la evidencia de consumo de
sustancias psicotropicas o drogas.

El recurrente dio positivo en la prucha de deteccion analitica de consumo de
psicotropicos (cocaina) realizado sobre muestras de orina tomada en la enfermeria de la
Escuela, en fecha 14 de diciembre de 2011, lo que se considera como una pérdida de las
condiciones psicofisicas exigidas a los alumnos de la ensefianza de formacion, contemplada
en el punto 10 del apartado "E Enfermedades v Trastormnos neuroldgicos v psiquidtricos” del
Apéndice del vigente Cuadro Médico de Exelusiones,
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Dicho lo anterior la impugnacion es puramente formal en relacion con la obtencidn
de la prucba por parte de la administracion pues el recurrente sostiene que ¢l primer positivo
fue falso v que el contraanilisis se efectud quebrando su derecho de defensa.

Es recurrente a este respecto la Sentencia de la Sala 7 del Tribunal Supremo de 18 de
abril de 2012 dictada con ocasién del recurso contencioso-disciplinario militar ordinario

. €0 la gue se¢ sefiala que “la Sala ha tenido en cuenta también los acuerdos
mayoritarios resultantes del pleno no jurisdiccional celebrado ¢l dia 20 de marzo de 2012
para determinar la informacion que debe contener la notificacion del resultado positive de la
prueba para la deteccion del consumo de drogas v otras sustancias.

El acuerdo mayoritario de diche pleno es el siguiente: "Para la valoracion de
episodios de consumo de drogas téxicas o sustancias similares, la Sala sin perjuicio de la
consideracion casuistica de las circunstancias concurrentes ¥ de las consecuencias que
pudieran acarrearse al derecho de defensa, a la hora de ponderar cuales sean los datos que la
comunicacion de aquellos positivos que efectlia la Administracion ha de reunir, tendrd en
cuenta. esencialmente, el que se haya hecho saber al destinatario de la notificacion los
siguientes datos:

1.% Ofrecimiento indubitable de su derecho a solicitar contraanélisis en el plazo de
quince dias habiles a partir del de la comunicacion del resultado positivo, mediante escrito
dirigido a su Mando en el que expresari los motivos de su disconformidad.

2. Que tiene derecho a estar presente, él mismo o persona en la que delegue, en el
proceso de contraanalisis, ¥ que podrd nombrar un especialista para tal proceso si a su
derecho conviniere.

Todo ello sin perjuicio de las demas obligaciones que se establecen para la
Administracion en la Instruceion Técnica 1/2005; de 18 de febrero, de la Inspeccion General
de Sanidad de la Defensa™.

sin perjuicio de la dicha ponderacion casuistica en orden a preservar el derecho de
defensa. la Sala considera que la omision del extremo referido a la facultad de solicitar
contraanalisis afectaria en todo caso al nicleo esencial del expresado derecho de defensa y
ello se deriva del hecho de que en la comunicacion del resultado del primer analisis no existe
referencia alguna al derecho del demandante a solicitar el contraandlisis, omision que
perjudica la posibilidad real de ejercer el derecho de defensa, lo que, en consecuencia,
impone concluir que los resultados positivos aportados por la Administracion no prucban Ia
realidad del consumo imputado al demandante, pues ¢l contraanilisis es precisamente el
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medio cientifico establecido para venficar aquellos resultados, que son iniciales, y valorarlo
como definitivo,

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 62.1 a) de la Ley 30/92 procede declarar la
nulidad de pleno derecho de la declaracion de pérdida de la condicion de alumno aspirante

debiendo el recurrente ser reintegrado en dicha condicidn.

QUINTO.- Establece el art, 1391 de la Ley de la Jursdiccion que en primera o
lmica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar semtencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promaovieren, impondri las costas a la parte que
hava visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie vy asi lo razone, que ¢l caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En ¢l caso de autos procede la condena en
costas de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra
motivo para su no imposicion fijandose las mismas en cuantia de 300 euros,

VISTOS.- los articulos citados v demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
contra la resolucion de 22 de diciembre de 2011 dictada por el Teniente

Coronel Interino del Colegio de Guardias Jovenes “Duque de Ahumada” la cual anulamos y
declaramos su derecho a ser reintegrado en su condicion de alumno del Colegio.

Se condena al pago de 300 euros a la parte demandada en concepto de costas
causadas en esta instancia

Notifiquese esta resolucion a las partes, advintiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacidon ante la Sala de lo Contencioso Administrative del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados
desde el siguiente al de la notificacion esta resolucién, mediante eserito en ¢l que debera
manifestarse la intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicidn de la concurrencia
de los requisitos exigidos.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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