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Madrid

Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 24 de Madrid SRS R

¢/ Gran Via, 19 - 28013 (01) 30124800643

44029730 '

‘QIG: 28.079.45.3-2010/0006728 ; '

'rocedimiento Abreviado

iemandante/s: D./Dna.
ETRADO D/ANTONIO SUAREZ-VALDES
remandado/s; AYUNTAMIENTO DE MADRID

[ Ml I

SENTENCIA
En Madrid, a 23 de enero de 2014.

La Ilma Sra. Diia. MARIA CRUZ LOBON DEL RIO Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 24 de MADRID ha pronunciado la sigwente

ENTENCIA en ¢l recurso contencioso-administrativo registrado con el numero y
seguido por el Procedimiento Abreviado en el que se impugna la siguiente actuacion
administrativa:

SUSPENSION FUNCIONES

! Son partes en dicho recurso: como recurrente D./Diia.

, representado y dirige por LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES
GONZALEZ y como demandado/a AYUNTAMIENTO DE MADRID, representada v
dirigida por el abogado de sus servicios juridicos.

‘ PRIMERO.- Por la representacion del recurrente se interpuso recurso contencioso-
ahministrativu contra la actuacion administrativa arriba referenciadas,

ANTECEDENTES DE HECHO

SEGUNDO.- Dado traslado del recurso a la entidad demandada se sustancio por
los tramites del Procedimiento Abreviado habiendose solicitado por la representacion de la
Pidministracién demandada sentencia desestimatoria.

_ TERCERO.- En este procedimiento se han observado las prescripciones legales en
»]'igcrr.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Constituye objeto del presente recurso contencioso administrativo, la
resolucion de 27 noviembre 2009, notificada el 29 enero 2010, dictada por el Coordinador
eneral de seguridad y emergencias del area de gobiemno, de seguridad y de movilidad del

aruntamiz:nm de Madrid, por la que se impone al recurrente, policia municipal, la sancion de
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sispension de funciones durante tres afios como autor responsable de una falta disciplinaria
de cardcter muy grave prevista y tipificada en el articulo 240 i del Reglamento para el cuerpo
dt policia municipal de Madrid, consistente en: "el ejercicio de actividades publicas o
p*ivadas incompatibles con el desempefio de sus funciones", en relacidn con el articulo 45.9
déls la Ley de coordinacién de policias locales de la Comunidad de Madrid, por cuanto
mientras se encontraba destinado en la UID centro, ejercio el cargo de administrador Gnico

| . L .
dti; la sociedad -SL, al menos desde el dia 14 abril 2003 hasta el dia 20 enero
2004, segin consta en el registro mercantil.

Aiﬁcmais de ampliar la demanda posteriormente, se amplia también el recurso, solicitando se
declare la nulidad de la resolucion municipal de fecha 18 julio 2012 por la que se acuerda la

im%,d.misiﬁn a tramite de la solicitud de revisién de la resolucion sancionadora, lo que asi s¢
aTerda por el juzgado.

SEGUNDO.- Entre otras cuestiones sostienc el recurrente prescripeién de 1la
infraccion, por cuanto el plazo de las infracciones muy graves que antes era de seis afios
pr%vistn en el articulo 27 de la Ley organica 2/1986, de 13 marzo, es ahora de tros anos
conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley orgénica 4/2010, por lo que han de
aplicarse retroactivamente los efectos que resulten beneficiosos para el aqui recurrente.

. TERCERO.- Efectivamente la cuestién que plantea el recurrente ha sido
dci{initivamemc zanjada por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
aporta en ¢l acto de juicio, sentencia que se refiere a un caso idéntico respecto a otro de los
socios de la empresa que igualmente suscribié escritura de venta de participaciones sociales
de ia sociedad S.L. en fecha 20 enero 2004. No queda sino recoger la doctrina
senitada por el Tribunal Superior: “TERCERO.- Para centrar adecuadamente la controversia
planteada, conviene recordar que con fecha de 24 de mavo de 2007 se incod procedimiento
san}!:innador a que culminé con la Resolucién dictada por el Coordinador General de
Seg_luﬁdad del Ayuntamiento de Madrid con fecha de 20 de octubre de 2007, notificada al
inte{.resadn por Edictos con fecha de 23 de noviembre siguiente, por la que se impuso al
funcionario de la policia local Don una sancién de suspension de funciones de tres
afos por la comisién de una falta disciplinaria muy grave prevista y tipificada en el articulo
24 ;] del Reglamento para el Cuerpo de Policia Municipal de Madrid consistente en el
ejf:r'Ficio de actividades publicas o privadas incompatible con el ejercicio de sus funciones,
en felacion con el articulo 45.9 de la Ley de Coordinacién de Policias Locales de la
Comunidad de Madrid. Los hechos sancionados fueron los siguientes: mientras se
enm%mtruba destinado en la Unidad Integral Distrito C entro, fundd la sociedad
con :{IIB .destinada a la explotacién de un bar sito en la calle . Ubicado en
participando en el capital social, junto con otros tres policias municipales del
Ayuntamiento de Madrid, tinicos miembros de la Junta General.

CUARTO.- Como ha puesto de manifiesto la parte apelante, la reciente LO 4/2010 de
Rc‘:ngen Disciplinario del Cuerpo nacional de Policia en su Disposicion Final Sexta dispone
que ['La presente Ley Orgdnica se aplicaré a los Cuerpos de Policia Local de acuerdo con lo
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previsto en la legislacion organica reguladora de las Fuerzas ¥ Cuerpos de Seguridad”, vy
cenforme a su Disposicién Derogatoria tnica, a la entrada en vigor de esta Ley quedan
derogados los articulos 27 y 28 de 1a Ley Orginica 2/1986, de 13 de marzo.

Pdr lo demas, en su Disposicion Transitoria Tercera establece que, "A la entrada en. vigor de
estla Ley Organica, si de su aplicacion resultasen efectos mas favorables para el funcionario
sancionado, se procederd a la revisién de oficio de las resoluciones en virtud de las cuales se
hui_wierzm impuesto sanciones, aunque sean firmes, cuyo cumplimiento no se hubiera iniciado

o finalizado en dicha techa”, lo que en definitiva supone la plasmacion legal del principio de
retroactividad de la norma posterior mas favorable.

A estos efectos cumple recordar que la Sala 30 del TS Sala ha sefialado en sentencias de 14
de (febrero de 2012, con cita de las S8 de 24 de enero de 2006 (recurso 419/2002), 31 de
enero de 2007 (recurso 8873/2003) y 13 de febrero de 2008 (recurso 21 10/2004), que el
pripcipio de retroactividad de las normas administrativas sancionadoras obliga a aplicar
reticactivamente dichas normas en todo aquello que pudicra ser més bencficioso para el
presunto infractor, y ", .tal aplicacién debe llevarse a cabo en cualquier instancia
administrativa o judicial donde se encuentre pendiente de enjuiciamiento o €jecucion una
resolucion sancionadora. ya que no tendria sentido confirmar judicialmente la legalidad de
ung resolucion administrativa, segun la normativa vigente cuando fue dictada, para que la
Adl%ninistraci{'m proceda a dictar seguidamente otra que aplique retroactivamente la nueva
nur1'1m sancionadora mas favorable . resolucion esta Gltima que podria ser objeto de un nuevo
recyrso judicial.

OUIFNTO.- Pues bien , por lo que aqui interesa, ¢l plazo de prescripeion de la infraceion muy
grave por el que ha sido sancionado el ahora apelante ya no es el de seis afios previsto en el
articulo 27 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo , sino de tres afios conforme a lo
dispuesto en el articulo. 15 de 1a LO 4/10., por lo que nos encontramos, en esta cuestion ante
una mormativa mas favorable para el apclante. Asi pues, debemos examinar si la infraccién
sancionada en la Resolucion recurrida en la Instancia ha de considerarse prescrita, de
acuerdo con las disposiciones de la Ley 4/2010, y con la doctrina Jurisprudencial expuesta.

Para cllo debemos fijar el diez a quo para el computo del plazo de tres afios de prescripeion
esta%leuido por el articulo 15 de 1a LO 4/2010, que en principio, por tratarse de una
infraccion continuada, vendria determinado por la fecha en se cesé en la actividad infractora,
lo gue en el caso examinado acontece el dia 20 de enero de 2004, momento en el que se
produjo la venta de la totalidad de las acciones de la sociedad a (folios 76 a
84 L!FEI expediente administrativo). Por lo demds cumple manifestar que el plazo de
prexﬁ':ripcir:'m no ha quedado interrumpido como consecuencia de la incoacién de un
procedimiento sancionador caducado. Asi las cosas, el diez a quem ha de quedar fijado por
la f’épha en que se incoo el procedimiento sancionador que culmind con el dictado de la
remI’chién sancionadora, esto es, el 24 de mayo de 2007,

De 1p expuesto se colige que aplicando el nuevo plazo de prescripeion establecido por el
articulo 15 de la LO 4/2010, la infraccién muy grave por la que ha sido sancionado el ahora
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apelante debe entenderse prescrita, lo que a su v

ez determina la estimacién del presente
rfi'curso de apelacion a los cfectos de declarar prescrita la infraccion por la que ha sido

Adminlstracian sancionado Don™

de Juslicia

Incoado el expediente sancionador con fecha 1/10/2008, va habia prescrito la infraccion si sc
tidne en cuenta que los efectos de ésta cesaron el 20 enero 2004.
cuando se dicta la resolucion sancionadora el 27 noviembre 2009
de prescripeion de tres afios ahora aplicable en virtud de la modifi

Por ello y con mayor razén
habifa transcurrido el plazo
cacion legislativa sefialada.
Igualmente, y como mera consecuencia de la
sancionadora se ha de declarar igualmente nula la resolucion por la que se inadmitié recurso

de|revision, si bien obviamente no tiene mayores consecuencias csta declaracion cuando de
lo que se trata es de anular 1a resolucion sancio
dicha declaracion.

declaracion de nulidad de la resolucion

1adora con las consecuencias inherentes a

CUARTO.- En materia de costas no se efectia

expresa imposicion (articulo 139 [a
leyide la jurisdiccion),

Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente aplicacién,
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FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por el letrado
D. en nombre de D.
rcsqlucidn administrativa referenciada,
resalucion por la que se inadmitié recy
Sin imposicion de costas

contra la
anulando tanto la resolucién sancionadora, como la

rso de revision, por no resultar conformes a derecho.

Notifiquese esta sentencia a

las partes y hagaseles saber que contra la presente resoluciaon
cabg recurso de apelacion,

Asi bor esta mi Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando v firmo.

Ju zgar.’ff‘r de: lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 4/

L



Adminiziracian

de Justicia

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

=]
§
8
g
L"!
P
g
&
g
é
g
5
5

asuareznsuarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

consultasasuarezvaldes.es

PUBLICACION.- En MADRID a 23 de enero d

en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia p
publica. Doy fe.

¢ dos mil catorce doce. Leida y publicada
or la Magistrada que la dicto, en audiencia

DILIGENCIA.- En Madrid, a fecha “ut supra”, De conformidad
Articulo 248.4 de 1a L.O.P.J, notifiquese la presente resolucion a |
qu}s:mtr& la misma se podra interponer recurso

con lo establecido en el
as partes; se hace saber
de apelacion, por escrito presentado cn este

Tuzgado en el plazo de QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacion
(Articulo 85 de la L.RJ.C.A.), previa la constitucidn de un deposito, por importe de 50
eurps, cuantia que se sefiala en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la L.O.P.J.,
conforme a la redaccién introducida por la L.O. 1/09, de 3 de Noviembre, que debera
consignarse en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de este Juzgado en la Entidad
Banco Espafiol de Crédito, S.A. (Banesto). No se admitir4 a trimite ningin recurso cuyo

deppsito no esté constituido o en su caso acreditar la concesion de Asistencia Juridica
Gratuita,
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