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En Sevilla, a veintinueve de Abril de dos mil catorce.
El Tribunal Militar Territorial Segundo, con la composiciodn

expresada al margen, se ha reunide el dia veinticinco ae Abril

de dos mil catorce para ver y fallar el presente Sumario numero
. sequido por presuntos delitos de insultc & superior,
del articule 100 del Cbédigo Penal Militar, y delito de

“amenazar a un superior en su presencia” del art. 101 del mismo

cuerpo legal contra el Guardia Civil don

), con DNI n° nacido en
el dia de de ; hijo de
y de de estado civil ', con
instruccién, de profesién Guardia Civil destinadec en el Puestc
de ( ), vecino de esta misma localidad,
domiciliado en la calle B ¢ BEH
anotaciodn en su documentacion militar de sanciones

disc¢iplinarias y sin antecedentes penales. Ha permanecido en
libertad provisional durante la tramitacidn del procedimiento.
Han sido partes el Fiscal Juridico Militar, y el procesade ha

estado asistido en el acto de la wvista por el Letrade don

Antonio Sudrez-Valdés Gonzalez.

Vistos los autos en audiencia publica, oide el apuntamient:
al que dio 1lectura 1la sefiora Secretaria Relator, recibias
declaracién no jurada al procesado, practicada la i
pericial y testifical (alterado el orden en su practica, cc
anuencia de las partes, por inconvenientes tecnices del sistem
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Guardia Civil

y oidos los informes del Fiscal Juridice

el

de videoconferencias)
la

defensa, Tribunal Mili

o
1
LR

Militar y de

Sequndo, siendo Vocal Ponente el Teniente Coronel Auditor
JOSE ROMERQ MUROS,

MAJESTAD EL REY.

dicta la presente Sentencia EN NOMBRIZ DE &7

HECHOS
PRIMERO.~- RESULTA PROBADO Y ASI SE DECLARA:

I) Que sobre las :00 horas del dia de febrero de s Bl
Guardia Civil D. ,  Cuyas
circunstancias personales y profesionales han quedado antes

referidas, entrdé de servicio de guardia de puertas en el Puests

de la Guardia Civil de , recibiendec ern

ese momento un oficio con el control de actividades asl mes
anterior, que conforme a las instrucciones impartidas por e.
Alférez Comandante de Puesto D. , todos lcs

miembros del Puesto deberian firmar
El

entre los dias uno y c¢inco

Guardia Civil , Que ss&

de cada mes.

encontraba molesto con su superior al haber sido cambiado de

destino dentro del Puesto en fecha reciente, se negé & Ilirmar

diche documento. Advertido de esta circunstancia el Alférez Jefe

de Puesto, interesdé la presencia de aquél er su despachec, dende

fue requerido por el motivo de su negativa a firmar, contestande

el Guardia Civil que si no estaba obligado a firmar.o se

acogia

a este derecho y que se marchaba, lo que dijo en cierco tono

altivo, por lo que el superior dijo gue garia parte ce &.,

marchiandose a continuacidén el Guardia Civil en estadc

excitacién y nerviosismo, sin llegar a comprender 1a razdn por
la que el superior pensaba dar parte.

Una vez en el cuarto de puertas, el procesado no cesaba de
preguntarse por qué iba el superior a dar cusnta d s.
comportamiento, pensando reiteradamente en la idea de gus &

veinte afios de servicio no hablia tenido

mandos, lo que aumentd su desasosiego e linquietud, y anie su

2 Z< 14

?égiﬂ&




GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11, 28020 MADRID

DMINISTRACION

BE JUSTICIA

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

asuarezasuarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

SUMARIO n®
IMPUTADO: Guardia Civil
Don

intento en este estado de volver a entrar en el despacho ce

alférez, los compafieros que se encontraban por alli (Guardiss

Civiles

)} le rodearon y sujetaron, &agravandcse pdr
ello la ofuscacidn del Guardia . Durante el forcejeo, =
Guardia Civil arrebatd al procesadc su arra

2L

m

ern

{1

reglamentaria, pistola modelo BERETTA, gue éste teni

mano, pero sin que haya quedado acreditada la razdédn de esta

0]

accién. La pistola, de la que durante el incidente referido s

habia desprendido el cargador, fue entregada por el Guard:ia

[ 1
411

Civil al Brigada , aquien s

lal

ca

ot
s ]]

realizar las operaciones oporiullas comprobd que €S
amartillada y con un cartucho en la recamara.

El Guardia Civil fue sacado por sus compaferos del
Cuarto de Puertas e introducido en la Oficina de Atencidn el
Ciudadano, donde continuaba dando voces reprochandc al Alférez
que le habia arruinado la vida, lo que alertd al superior Jgue s&
hallaba en su Oficina y que a pesar de quienes les advertian as
que no entrase en el cuarto en el que estaba el procesado, aquel
accedidé a su interior, y al ver el estado de alteracidn guse
presentaba el Guardia , Se quitd su arma

reglamentaria, que alejdé de la cercania de éste, y dirigiéndose

i

a él le dijo” no tengo miedo a la chusma, tampoco a ti.”. No &
quedado acreditado que en presencia del Alférez Jefe de Puests
el Guardia Civil procesado dirigiera la expresién “me has
arruinado la vida, hijo de puta, te mato..”.
II) Ante el estado que presentaba el Guardia Civil

) fue llevado al Centro de Salud de la localidad. Desde
al menos el uno de febrero de dos mil trece, estaba acudiendo a
la consulta de una psiquiatra al padecer un trastorno Jdepresive
ansioso, «con sintomatologia de irritabilidad, ansiedad v
tristeza, todo ello en una situacién familiar fracturads por u
proceso de separacidén de su conyuge. £l procesado fue reconocids

Pagina 3 de 14
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en fechas 13 y 17 de marzo, y 17 de Abril de 2013, pcr lios
peritos médicos forenses D. L
y D. , ambos del Instituto de Medicina Legal
de ; que en informe emitido al efecto han confiirmado el
diagndstico referido, de trastorno ansioso depresivo. S5i bien
este trastorno tenia una escasa incidencia en sus capacidades
cognitivas, no sucede lo mismo con las volitivas, pues durante

el incidente presentaba una pérdida de control de los impulsos.

SEGUNDO.- La conviccién de que los hechos han ocurrido en lz

forma relatada, asi como el caracter de no probada de la

pt-

” .
aets de acusacidn,

L

conducta que integra el nlclec del tipoc ob

1

resulta de la prueba pericial y testifical practicada en e!

0

a0
de la vista, tras cuyo desarrollo el Tribunal alberga la duda
racional sobre la forma de producirse los hechos y en concretc
acerca de la propia existencia de la conducta de que se acusa al
procesado.

1) En cuanto a los hechos contenidos en el apartadc
primero del anterior relato factico, la sala se ha basadc en la
prueba testifical practicada en el acto de la vista con
sometimiento pleno a los principios de inmediacidon vy
contradiccién. Se ha de advertir primero que han concurrido al
acto de la vista, y han estado a plena disponibilidad de la
acusacidn, todos los testigos gue propuso para tan trascendental
acto, y aun asi, no ha logrado transmitir a los juzgadores la
plena conviccidédn de que los hechos ocurrieron en forma anéloga
a la referida en sus conclusicnes. Independientemente de la

LC

X

vios

(=]

declaracién del procesado, que por imperativo de los p

inalidad

Fh
=]

constitucionales que la rigen pueden perseguir una
distinta de la de expresar la verdad de lo sucedido, es l¢
cierto que las declaraciones del resto de los testigos son
claramente contradictorias, sin que la sala pueda decantarse pcr

la prevalencia de una de las versiones que se han vertido sobre

Fagina 4 de 14
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la otra. Y asi, de un lado, el Alférez s6lo alcanzd e conilrmar
que cuando entrd en la oficina donde se encontraba el Guardia
Civil con el resto de compailercs, el procesado le dlfo
“hijo de puta, me has arruinado, te mato, te mato.”; y aun
cuando su deposicidén fue firme, sin que se aadvirtiesen
vacilaciones, contradicciones ni incoherencias, lo clertc es que
esta versién no viene ratificada ¢ indiciariamente corroborada
por ninguno de guienes alli se encontraban. Como se na dicno _os
Guardias Civiles que estuvieron alli presentes fueron
b
, Qquienes ratificarcn, ademéas, expresamente, todas sus
declaraciones sumariales. Pues bkien, el primere de =2lilios,
manifestd que agarrd al Guardia Civil por detras, y qu¢
no vio montar el arma, ni escuché ningln insulto o amenaza, séic

w

las frases del procesado diciéndele al superior me estds
haciendo la vida imposible.”; por su parte, el Guardia Civi-

manifiesta haber recogido el cargador ae una
pistola, sin saber a quién correspondia, sin gue viese en ningun
momento que el procesado sacase la pistola ni que la montase, ni

oyese en momento algune insulto o amenaza hacia el superior; el

{1

Guardia Civil -~ , Ssefialdé que en ningun momento Vvio gu
el procesado sacara el arma ¢ que la montara, y ni oyo insulto
alguno al Alférez, soélo que el procesado lloraba a la vez gue
manifestaba “veinte afios de servicio y me has hundido la vida..”;
el Guardia Civil , advirtid gue no vio sacar ol
montar el arma, ni oyd insulto ni amenaza de tipo alguno, séic

cémo el procesado, lloroso, decia a los companeros “dejadme e

paz, dejadme tranquilo..”. Finalmente, el Guardia CIvi

, que tenia una versién de los hechos mads cercana & :&
acusacién, si bien manifestd que oyd como &l procesadc declia, s&n
referencia al Alférez, “hijo de puta, cabrdén, lc mato.”, también
refirié gue esta expresidédn nunce fue pronunciada en presencla
del superior.

Pagina 5 de 14
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A la vista de las versiones contradictorias de los nechos e
se han oide durante el plenario este Tribunal nc puede dar més
credibilidad a una de ellas sobre la otra, cuestidn ésta schbie
la que mds tarde incidiremos en la fundamentacidn juridice <=
esta sentencia.

II}) En cuanto a la influencia que el trasterno ansioc:o
depresivo produjese en el comportamiento del procesado, la sa.a
ha atendido primeramente, una vez acreditada en base & .iS
hechos que sufria tal alteracidon (incluso el Sr. Fiscal en su
escrito de conclusiones lo recoge), a la prueba pericizi

practicada en el acto de la vista. Y asi el propio Alférez Jele

[ 2]

de Puesto advierte que le vic “fuera de si, desencajado.”, » ¢
Guardia Civil e+« “que le vio nerviosc, ¥
vociferando..”, apreciaciones en la que coinciden los dem:s
integrantes del puesto gque presenciaron los hechos. Xo
existiendo por tanto duda sobre la concurrencia de una
manifiesta alteracidén en el procesado, asi como un constante y

fuerte nerviosismo en su conducta durante todo el incidente,

1]

hemos de analizar, para su valoracidén, el informe pericial d
los miembros del Instituto de Medicina Legal de . Este
informe fue ratificado en el acto del juicio oral, y también ia
de ser traida a colacién el acta de comparecencia y ratificacién

en fase de instruccidn, obrante al folio 312 de las actuaciones,

[
Lad

lo que se produjo ante el Juez Togado Militar Territorial n°®
previa citacién de las partes personadas y con la presencia ce
la defensa. Los peritos, que informaron a la sala pcr separadc,
previa solicitud en tal sentido por la defensa, coincidieron ern
una leve o parcial afectacién de las capacidades cognitivas ¢
intelectivas del procesado, y sin embargo, conceptuaron en
diferente medida la afectacién de las capacidades volitivas. 7
asi, si bien el doctor , Senalé que la afectacidn as
estas facultades fue grave, presenctando una cdificultad de .=

misma entidad en los mecanismos inhibkitorios de su conducta, <.

Pégina 6 ds 14
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doctor refirié que se produjo una pérdida del contro.
de tal manera que el procesado no podia controlar sus imdDulsos.
Esta ultima apreciacidén, que es la qgue la sala asume, coincidk
ademas con el acta de ratificacién de los peritos de fecra : &

octubre de 2013, obrante al folio 312, de cuy¢ contenicdc la s

b
v

[

)

o8

destaca la parte final, en la que a preguntas de la defensa .

{

peritos manifiestan que "“.el no poder frerar sus imprlscs
significa que en el momento de los hechos el informedo no tenia
los mecanismos inhibitorios suficientes para actuar de un3
manera diferente a como lo hizo. Que él sabia que no obraba bien
pero aun asi actué como lo hizo de manera impulsiva y sin freno
inhibitorio. En definitiva, sabia lo que hacia, pero oo pneco

evitarlo”. lLa rotundidad de este informe es ademads coincident=

K
2

con el de la Psiquiatra D° , aue fue lsalde
el acto del juicio a instancias de la defensa, vy <cuya ao

citacién para tal acto sélo a esta parte ha de achacarse, puss

.

como deciamos en el auto de fecha veintidds de este mes, 1a
peticidén al Tribunal era claramente extemporanea, sin perjulcio
del derecho de la defensa a actuar conforme le faculta el art.

310 de la Ley Procesal Militar, lo que no llevo a cabo.

CUARTOQ.- El Fiscal Juridico Militar elevdé a definitivas sus
conclusiones provisionales y calificdé los hnechos  como
constitutivos, primeramente, de delito de insulto & superior en

su modalidad de “amenazar a un superior en su presencia” del

1=

On

art. 101 del Cédigo Penal Militar, para el solicitd la pera de
TRES MESES Y UN DIA de prisidn; también estimd que .05 nechos
eran constitutivos de un delito de insulto a superior del ar:t.

poner manc &

100.2 del mismo cuerpo legal, bajo el concepto de
un arma ofensiva 0 ejecutar actos o demostraciones con tendenciea
a maltratar de obra a un superior”, interesandoc la pena d«
CUATRC MESES de prisioén, accesorias y efectos en cada <casc. .

Sr. Fiscal aprecia en la conducta del procesado ia COnTurreni.a

Pigina 7 de 14
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de la causa eximente incompleta de la responsabilidad crimina:
del art. 21.1° en relacién con el 20.1°, ambos deil Coédigo Penal

Comin, por alteracidn psiquica que mermé su capacidad volitiva

para actuar conforme a la ley.

QUINTO.- Por su parte, el Sr. Letrado de la defensa Interesd
el dictado de una sentencia absolutoria al entender que era a2
aplicacién el principio de presuncién ae inocencia.
Subsidiariamente invocdé la falta de culpabilidad en su
representado al tener sus facultades volitivas ctotalmente

LR
-

L

anuladas. Finalmente, y con caracter asimisme subsidia
interesé que se apreciase una unidad de accidn en ia conducta

.

del procesado, por cuanto con la calificaciéon de .& p

ct
h

e

41

ism

=]

ol

acusadora se podria estar castigande dos veces una

conducta.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En contra de lo gue se pretende por la Delensa en
sus conclusiones definitivas y posterior informe, no se piantea
en el caso enjuiciado la existencia o inexistencia de pruebz d&
cargo o la validez de la prueba existente para desvirtuar ia
presuncién de inocencia que se alega como fundamento de su
pretensioén absolutoria.

En el caso que nos ocupa existe prueba validamente practicada
e iddénea en abstracto para enervar la presuncidén de inocencisg,
por lo que mas que de este derecho fundamenta:i, aungue e.
principio “in dubio pro reo” se integra en ultima instancia en
el contenido del mismo {(SSTC de 1 de marzo de 1953 y 14 de mar:zco
de 2005 y STS 14 de enero de 2008), debe hablarse de valioracion
de las pruebas contradictorias practicadas regularmente en &:

acto del juicio oral y aptas, en principlo, para enervar dicha

presuncidn.
Como afirma la STS de 26 de diciembre de 2012, ¢l cliiaa
principio entra en juego cuando el Tribunal Simaudsn e Bnd

Pagina B8 de 14
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hechos a la hora de tenerlos por acreditados alberga una duia

racional sobre la realidad de lo sucedido, aunque se huple:

A pesar de la intima relacién que guardan el derecnho a .a
presuncién de inocencia y el principio "in dubio pro reo,
puesta de relieve de forma reiterada por el Tribun::
Constitucional desde sus antiguas SSTC 31/1981 y 13/1982, tanio
la doctrina constitucional como la jurisprudencia penal nar
venido sosteniendo gque aunque ambos puedan considerarse colo
manifestaciones de un genérico “favor rei”, existe usa
diferencia sustancial entre el derecho a la presuncidn le
inocencia, que desenvuelve su eficacia cuande existe una falza

absoluta de pruebas o cuando las practicadas no reunen las

pro reo”, gque pertenece al momento de la valcracidon O
apreciacién probatoria y ha de jugar cuando, concurrente aquella
actividad probatoria indispensable, exista una duda racional
sobre la real concurrencia de los elementos objetives Yy

subjetivos que integran el tipo penal de qgue se trate.

SEGUNDO.~- Para dilucidar si tras la prueba en el acto de la
vista oral puede llegarse con absoluta certeza y sin ningun
género de duda a la conclusién de que el acusado llevd a cabo la
conducta que se le imputa por la Fiscalia, el Tribunal cuenta
con dos versiones contradictorias de los nechos, manifestadas
desde el propio inicio de la fase de instruccidn y sostenidas en
el acto de la vista, sin que esa inicial divergencia haya siac
subsanada. Para una mejor exposicion de los razonamientos de
este Tribunal, se analizarén separadamente los dos delitos gque &
juicio de la acusacién se integran en la cenducta del procesadc.

A) Por un lado, y en cuanto se refiere ai art. 10: C.F.X.,
delito que castiga a guien “coaccionare, amenazare O inj

J
a un superior en su presencia, sélo la propia posible victima na

Pagina 9 de 14
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reconocido la realidad de los hechos, y aunque su testimonis,
que por si mismo podria ser suficiente para obtensr ua
sentencia condenatoria, es méas cierto que a pesar de la firmela
y determinacién con la que su declaracién ha side prestada, 30
ha conseguido trasladar a la sala la intima conviccion de cie
los hechos ocurrieron en la forma por €l expuesta. Dicia
conviccién bien se pudiera alcanzar tras un proceso deductlio
basado en un conjunto de datos probados, pero a la vista de io

practicado en el acto del juicio oral, exigiria mas ague :in

1

proceso deductivo una activa contribucidn del juzgador a dar
acreditados hechos que no cuentan con el adecuado acervdo
probatorio, actividad ésta por completo ajena a nuestra funcidn
de juzgar.

Y ello por cuanto los testimonios de quienes estuviercn
presentes en todo el incidente niegan la existencia de la
amenaza, como ha guedado expuesto en el fundamento de nuestra
conviccién. La dnica corroboracién que pudiera haber del reliato
realizado por el superior estaria en el testimonic del Guardia
Civil .+ bero entonces, y acudiendo al examen ael
tipo penal invocado, cabria oponer que el art. i01 del Cddigo
Penal Militar castiga a quien injuriare o amenazars 2 ur
superior “ en su presencia, por escrito o con publicidad”, y si
bien es suficiente que la accidén se desarrolle de alguna de esas
tres formas de ejecucién (SSTS, sala Quinta de lo Militar, de 12
de enero de 2006, 13 de octubre de 2009 y 30 de noviembre de
2011, entre otras), ninguna de estas tres posibles modos
concurre en la conducta del procesado, pues de haber pronunciade
las frases que el citado Guardia Civil le imputa (lo que, comc
hemos dicho, no ha quedado plenamente probado), no se produjo en
presencia del superior.

B} El otrc tipo penal por el que se mantenia la acusaciér
contra el Guardia Civil esté tipificade en 2.

art. 100.2° C.P.M., delito de tendencia a maltratar de obra a un

Pégina 10 de 14
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superior y que viene configurado como un “maltrato de obrz
amagado, porque la accidén deja ver claramente la intencion -la
tendencia- no ya de intimidar, sinc de maltratar” (SSTS, sala

Quinta de lo Militar de 19 de mayo de 1998 y 10 de feprerc as

L33

2006). Este tipo contiene a su vez dos subtipos o dos acciones
alternativas”, en palabras de la jurisprudencia miiitar ({35TS,
sala Quinta de lo Militar, de 23 de febrero de 1993, 2 de Jjulic
de 2008 y 13 de mayo de 2011, entre muchas otras): primeramente,
la accién de poner mano a un arme ofensiva, y en segundo lugar
“hacer actos o demostraciones”, y cualgquiera de estas acciones
alternativas ha de ir acompafada de un importante elemento
subjetivo: la tendencia a malrratar de obra a un superior. En
palabras de la jurisprudencia citada "no basta... con que Ia
accidn -cualguiera de ellas- sea dolosa. Es necesario ademds que
esté orientada a un fin concreto: el de maltratar de obra”. A la
vista de esta dualidad de subtipos dentro del precepto del art.
100.2° del Cédigo Penal Militar se echa en £falta una mayor
precisién por parte de la Fiscalia del tipo penal por el que
acusaba, pues si leemos su escrito de conclusiones
provisionales, elevado a definitivas en el acto de la vista, se
ha optado por una calificacién alternativa. Del relato facrice
de dicho escrito fluye con toda 1légica 1la posibilidad de
consumacién de cualquiera de los dos subtipos: bien se podria
entender que el procesado queria dirigirse al despacho aei
alférez con la intencidn que exige el tipo, bien que monid su
arma reglamentaria para dirigirse al superior con la misme
intencionalidad. El articuloc 280 de la Ley Procesal Militar se
refierq a la posibilidad de conclusiones subsidiarias °
alternativas, cuando sefala que “las partes podrdn presenier,
sobre cada uno de los puntos que integran las conclusiones
provisionales de la acusacién o defensa, una ¢ més c¢o:

en forma subsidiaria o alternativa, para que, S1 No resu.tara

i)
th
pigs
1]
th
0
1]
h
t

procedente la primera de ellas, puedan ser estimad
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El Fiscal Juridico-Militar no rendrd esta faculzad
Independientemente de que tal proceder pudiera constitulr u:
vulneracién del principio acusatorio (STS, Sala Segunda de D>
Penal de 21 de julio de 2009), no ha gquedado acreditaadc, &
cualquier caso, el dnimo tendencial que el tipo del art, 100.7
exige. Entre la accidén del procesade que ha quedado probada, v
deducir de la misma que la intencionalidad era claramente la c@
maltratar a un superior va un largo camino de cuyas evidenciszs

esta sala ha quedado huérfana.

TERCERO.- Por lo expuesto, los hechos declarados probados o

son constitutivos de los delitos de insulteo a superior ds lcs

que venia siendo acusado el Guardia Civil ; DUES
no se ha acreditado por la prueba practicada y mas alla de toca
duda la existencia de los elementos que configuran los tipes

penales.

CUARTO.- Aunque la “ratio decididendi” del fallo gue se dicta
es la expuesta en los anteriores fundamentos juridicos, ha ce
manifestar este Tribunal gque en la hipdtesis de haberse prcbadcs

los hechos objeto de acusacién, en éstos concurriria una

circunstancia eximente de la responsabilidad criminal, de las
previstas en el art. 20.1 del Cdédigo Penal Comin, aplicable al
i

dmbito penal castrense por imperativo de los articulos 5 v
del Cddigo Penal Militar. Aun siendo suficiente para fundansntar
un fallo absolutorio la aplicacidn del principio in dubir prc
reo, no quiere la sala cbviar una cuestidn gue ha centradc gran
parte de los debates de las partes y de la prueba practicad:.

En la declaracién de heches probados y en el fundamentc de la
convicecidn se halla la razdén por la que la sala eszina
acreditada la concurrencia de una circunstancia eximente e la
responsabilidad criminal. El art. 20.1 del Coédigo Penai lomin

establece que estd exento de responsabilidad criminal aquie:
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tiempo de cometer la infraccién penal, a cause de cualqulier
anomalia o alteracidn psiquica, no pueda comprender la ilicitic
del hecho o actuar conforme a esta comprension”. En e: C.i.
anterior al vigente se distinguia entre la enajenacién mental Vv
el trastorno mental transitorio, habiendo perdido éste Ultime su
propia individualidad pues queda ahora incluido en lo gue ==
denominan “alteraciones psiquicas”, y cuyos requisitos reccge
manera pacifica la jurisprudencia (STS sala Segunda de 24 <€
abril de 1995, entre otras, citada por la STS sala Quinta de &
de marzo de 2006).

El art. 20.1 CaPa contiene la causa general de
inimputabilidad en derechc espaficl, siendo lo importante, 10
tanto cudl sea la causa de la gque procede la alteracidn D
anomalia, sino el efecto psiquico que sobre el sujeto activo
desencadena dicha causa. Este efecto lo cifra el C.P. en que el
sujeto “no pueda comprender la ilicitud del hecho” o “nc pueda
actuar conforme a tal comprensién”. Y si en nuestra declaracion
de hechos probados hemos llegade a la conclusidn gque 1&S
facultades intelectivas o cognitivas estaban sOlo levemen:ie
alteradas, no ocurria lo mismo con las facultades volitivas,
pues el sujeto sufridé una pérdida de control, una incapacidad,
al menos momentdnea, para autorreconducir su conducta a derechc,
y ello atn a sabiendas que no estaba actuande adecuadamente. LOs
mecanismos inhibitorios de los gque el sujeto en condiciones
normales se sirve para adecuar su conducta al marco juridice, =nc
actuaron adecuadamente en el presente caso, produciendc en e.

procesado esta carencia absoluta de la facultad de impedir e.

(L
Q
thn

comportamiento que tuvo, que hace que de haber dado por proba
los hechos de la acusacién, hubiéramos debide de hacer vaier
frente a ello la causa de inimputabilidad gue hemos expuestc.

QUINTO.- Al recaer sentencia absoclutoriea nueliga Toa
consideracidn sobre la autoria, ia peralidad o L3
responsabilidad civil.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general »~
pertinente aplicacién, el Tribunal Militar Territorial Segunc>
dicta el siguiente fallc.

FALLAMO S

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS libremente y sin
restriccidén alguna al acusado, Guardia Civil don
» de los delitos de INSULTO A SUPERIOCR
previstos y penados en los articulos 100.2° y 101 del Cédico
Penal Militar, gue se le imputaban por el Ministerioc Fiscal.

Asi por esta nuestra Sentencia, extendida en pliegos de papel
de la Administracidén de Justicia la pronunciamos, mandamos y

firmamos en el lugar y fecha gue se indica en el encabezamienzo.
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