-

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11, 28020 MADRID

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 17 de Madrid (L ITTHR R TR O

C/ Gran Via, 19 - 28013 {014 30203305699

45029730

NIG: 28.079.00.3-2013/0028198
Procedimiento Ordinario 000/2014 m
Demandante: D.

PROCURADOR D. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado:

PROCURADOR Dfia. ISABEL COVADONGA JULIA CORUJO

SENTENCIA N° 368/2014

En Madrid, a 1 de octubre de 2014.

Vistos por mi, D. Alfonso Rincon Gonzalez-Alegre, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n°® 17 de los de Madrid, los autos del presente recurso
contencioso-administrativo numero 000/2014, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. José Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D.

, contra la Resolucion del

de 17 de octubre de 2013 desestimatoria del recurso de

alzada interpuesto contra el

Ha sido parte

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confirid traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que
verificd por escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé
pertinentes, suplica que se dicte sentencia que anule los actos administrativos impugnados o
subsidiariamente declarar la nulidad de lo actuado desde el 8 de noviembre de 2012, o

subsidiariamente,

SEGUNDO. La Administracion demandada, una vez conferido el tramite para

contestar a la demanda, presento escrito en el que, tras aducir los hechos y los fundamentos
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de derecho que considera de aplicacion, suplica que se dicte sentencia que desestime el

recurso.
TERCERO. Por Providencia de 22 de julio de 2014 se acordé el recibimiento del
pleito a prueba con el resultado obrante en las actuaciones. Tras las conclusiones escritas de

las partes se declard el pleito concluso para sentencia.

CUARTO. La cuantia del presente recurso se fijo como indeterminada pero, en todo

caso, inferior a 30.000 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se impugna en este proceso contencioso-administrativo la Resolucién
del

La demanda articula los siguientes motivos:

1°.- Caducidad del expediente disciplinario

2°.- Infraccidn del principio de presuncion de inocencia por inexistencia de prueba de
cargo suficiente.

3°.- Infraccién del principio de legalidad y tipicidad.

4°.- Infraccion del derecho a un procedimiento con todas las garantias por indebida
denegacidn de pruebas propuestas.

5°.- Infraccién del principio de proporcionalidad.

6°.- Falta de motivacién de la Resolucién impugnada

7°.- Suplantacion de la jurisdiccion civil al haberse obviado la existencia de un pleito

civil entre el denunciante del expediente disciplinario y el recurrente.

La Administracion demandada, tras relatar los hechos principales del expediente
administrativo, se opone a la demanda y a todos y cada uno de los motivos aducidos por las

razones que seguidamente veremos.
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SEGUNDQO. Por lo que se refiere al motivo que denuncia la caducidad, convienen las
partes en que resulta de aplicacion el plazo de seis meses (articulo 14.6 del Decreto
245/2000) y que el dia inicial es el de la fecha de incoacion del expediente (19 de junio de
2012), y discrepan en dos puntos: el dia final, que a juicio de la Administracion demandada,
vendria dado por el primer intento de notificacion el dia 8 febrero de 2013y, a juicio del
recurrente, seria el de notificacion efectiva el dia 19 de febrero de 2013; y el modo de
computar el periodo en que el expediente se encontro paralizado por la recusacion formulada
contra el instructor que, a juicio de la Administracion, comprenderia desde la fecha de la
Providencia acordando la suspension (28 de julio de 2012) hasta la notificacion de la
resolucion que desestima la recusacion (24 de septiembre de 2012), y, a juicio del recurrente,
comprenderia desde el dictado de dicha Providencia hasta la fecha de la resolucion de

desestimacion (11 de septiembre de 2012).

Pues bien, en cuanto a la primera discrepancia hemos de dar la razén a la postura

defendida por la Administracion.

De acuerdo con el articulo 58.4 de la Ley 30/1992 “a los solos efectos de entender
cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién de los
procedimientos, sera suficiente la notificacién que contenga cuando menos el texto integro

de la resolucion, asi como el intento de notificacién debidamente acreditado.”.

La Sentencia de la Sala Tercera, sec. 32, del Tribunal Supremo de 17 de noviembre
de 2003 (rec. 128/2002) establecid la siguiente doctrina legal:

“Que el inciso intento de notificacién debidamente acreditado que emplea el
articulo 58.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se refiere al
intento de notificacion personal por cualquier procedimiento que cumpla con las
exigencias legales contempladas en el articulo 59.1 de la Ley 30/1992, pero que resulte
infructuoso por cualquier circunstancia y que quede debidamente acreditado.

De esta manera, bastara para entender concluso un procedimiento administrativo
dentro del plazo maximo que la ley le asigne, en aplicacion del referido articulo 58.4 de la
Ley 30/1992, el intento de notificacion por cualquier medio legalmente admisible segin

los términos del articulo 59 de la Ley 30/1992, y que se practique con todas las garantias
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legales aunque resulte frustrado finalmente, y siempre que quede debida constancia del

mismo en el expediente. -”.

Posteriormente, la Sentencia del Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3
diciembre 2013 (rec. 557/2011) fallé:

“Rectificamos la doctrina legal declarada en la sentencia de este Tribunal Supremo
de fecha 17 de noviembre de 2003, dictada en el recurso de casacion en interés de la Ley
namero 128/2002, en el sentido, y sélo en él, de sustituir la frase de su parrafo segundo que
dice "(...) el intento de notificacion queda culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la
Ley 30/1992, en el momento en que la Administracion reciba la devolucién del envio, por no
haberse logrado practicar la notificacion (...)", por esta otra: "el intento de notificacion
queda culminado, a los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/1992, en la fecha en que se

llevo a cabo".”.

Esta Gltima sentencia versaba, entro otros, sobre el motivo de caducidad de un
expediente sancionador en que los intentos de notificacion se habian efectuado por correo,

como sucede en el caso examinado, y decia:

“...afirmamos que la acreditacion que requiere el repetido articulo 58.4 no forma
parte del plazo que ha de computarse al efecto a que se refiere (de entender cumplida la
obligacion de notificar dentro del plazo méximo de duracién del procedimiento), sino que es
solo una exigencia de constatacion; de suerte que el periodo de tiempo que transcurre entre
la fecha del intento y la posterior en que se hace constar en el expediente su frustracién, no
prolonga aquel plazo. Por tanto y en definitiva, si el intento de notificacion se lleva a cabo
en una fecha comprendida dentro del plazo maximo de duracion del procedimiento
(siempre, por supuesto, que luego quede debidamente acreditado, y se haya practicado
respetando las exigencias normativas a que esté sujeto), producira aquel concreto efecto
que dispone ese articulo 58.4 de la Ley 30/1992, con independencia o aunque su

acreditacion acceda al expediente cuando ya venci6 ese plazo.”.

Solo cabria afiadir que no se aprecia defecto alguno en dichos intentos de notificacion
obrantes al folio 328 —vuelto- efectuados en una hora distinta y dentro de los tres dias
siguientes —conforme al articulo 59.2 de la Ley 30/1992 y la doctrina legal fijada por la
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Sentencia de la Sala Tercera, sec. 5%, del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2004 (rec.
70/2003)

La Sentencia de la Sala Tercera, sec. 52, del Tribunal Supremo de 28 de octubre de

2004 (rec. 70/2003) establecid la siguiente doctrina legal:

"Que, a efecto de dar cumplimiento al articulo 59.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, reformada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, la expresion en una hora distinta
determina la validez de cualquier notificacion que guarde una diferencia de al menos

sesenta minutos a la hora en que se practicé el primer intento de notificacion".

Sobre la incidencia en esta cuestion de lo resuelto en la Sentencia de la Sala Tercera,
sec. 4°, del Tribunal Supremo, de 10 de noviembre de 2004 (rec. 4/2003) que se refiri6 a

“franja horaria distinta”, han de hacerse las siguientes consideraciones.

Aunque se comparta su contenido, por entenderse mas acorde al fin de la norma
interpretada, lo resuelto en aquella sentencia no modifica lo declarado unos dias antes con
caracter vinculante ex articulo 100.7 de la Ley Jurisdiccional, por la Sentencia de la Sala
Tercera, sec. 58, del Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2004 (rec. 70/2003), antes citada,
por las siguientes razones. En primer lugar, porque es desestimatoria, de modo que no hay
posible efecto vinculante de su fallo de acuerdo con el propio articulo 100.7. En segundo
lugar, porque se trata de una sola sentencia. Y, en tercer lugar, porque en el caso del que se
trataba los intentos de notificacion se separaban por treinta minutos, resultando que el
razonamiento sobre “franja horaria” y el de los “sesenta minutos” hubiera conducido a
idéntica conclusion, por lo que, aun admitiendo que dicho razonamiento constituya “ratio

decidendi”, no excluye definitivamente la postura de la primera sentencia.

El dia final debe situarse, en consecuencia, el dia 8 de febrero de 2013, lo que supone

el trascurso de siete meses y 20 dias.

A partir de aqui, como hemos adelantado, la Resolucion impugnada sostiene que
deben descontarse 56 dias en virtud de lo dispuesto en el articulo 44.2 segundo parrafo de la
Ley 30/1992, tiempo en que el expediente se encontrd paralizado por la recusacion

formulada contra el instructor que segun la Resolucion impugnada comprenderia desde la
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fecha de la Providencia acordando la suspension (28 de julio de 2012) hasta la notificacion

de la resolucion que desestima la recusacion (24 de septiembre de 2012).

Considera el recurrente, sin embargo, que la fecha final de la paralizacion viene dada
por la de la resolucion desestimando la recusacion y no por la de su notificacion pues tal
cosa supondria hacer recaer sobre el interesado la tardanza de la Administracién en notificar

dicha Resolucion.

Hemos de dar la razon en este punto, aunque no enteramente en el argumento, a la

parte recurrente, lo que haré que proceda estimar el motivo.

El articulo 44.2 segundo parrafo de la Ley 30/1992 dispone que “en los supuestos en
los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado, se

interrumpira el computo del plazo para resolver y notificar la resolucion.”.

Se trata aqui de saber en qué medida —durante cuanto tiempo- el incidente de

recusacion supone una paralizacion “por causa imputable al interesado”.

El articulo 77 de la misma Ley dispone: “Las cuestiones incidentales que se susciten
en el procedimiento, incluso las que se refieran a la nulidad de actuaciones, no suspenderan

la tramitacién del mismo, salvo la recusacion”.

Y el articulo 29, que regula la recusacion, establece:

“1. En los casos previstos en el articulo anterior podr& promoverse recusacion por

los interesados en cualquier momento de la tramitacion del procedimiento.

2. La recusacion se planteara por escrito en el que se expresara la causa o causas en

que se funda.

3. En el dia siguiente el recusado manifestara a su inmediato superior si se da 0 no
en él la causa alegada. En el primer caso, el superior podréa acordar su sustitucion acto

seguido.

4. Si el recusado niega la causa de recusacion, el superior resolvera en el plazo de

tres dias, previos los informes y comprobaciones que considere oportunos.
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5. Contra las resoluciones adoptadas en esta materia no cabra recurso, sin perjuicio
de la posibilidad de alegar la recusacion al interponer el recurso que proceda contra el acto

’

que termine el procedimiento.”.

En el caso que nos ocupa la recusacion se plantea en escrito de 11 de julio de 2012.
Por Providencia de 28 de julio de 2012 (folio 154) la Instructora acuerda elevarla a la Junta
de Gobierno no aceptando la causa de recusacion. La Junta de Gobierno resuelve sin méas
tramites —sin informe o comprobacion alguna- el 11 de septiembre de 2012 (folio 157),

resolucion que se notifica el 24 de septiembre (folio 159 vto).

Cierto es que considerar que la paralizacién se prolonga hasta la notificacion supone
dejar en manos de la Administracion —en el caso, ademas se infringio el plazo de diez dias-

“la paralizacion imputable al interesado” lo que no es aceptable.

Pero es mas, -y en esto no se puede coincidir con el recurrente- la paralizacion no se
produce con la providencia que toma razon y eleva su informe al superior, sino desde el
momento en que se formula la recusacion, y se prolonga durante el plazo legal de resolucion
del incidente. El exceso de plazo con respeto al previsto en el articulo 29 antes citado —
cuatro dias- no puede considerarse paralizacion imputable al interesado sino que, por el
contrario, resulta imputable a la propia Administracién, quien pudo y debid resolver el
incidente en el plazo legalmente establecido. Ya hemos visto que no se efectu

comprobacidn ni se recabd informe alguno.

En este sentido se han pronunciado sentencias de diversos Tribunales Superiores de
Justicia. La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 3% del TSJ de Pais
Vasco de 11 octubre 2002 (rec. 784/1998) razonaba que “el plazo de caducidad ...comenzo a
computarse al transcurrir seis meses mas cuatro dias habiles (3 + 1) de los que la
Administracién disponia para resolver el expediente de recusacion ya que, con ser cierto lo
que mantiene la defensa de la Administracion de que, conforme a lo dispuesto en el articulo
77 de la Ley 30/1992, si bien las cuestiones incidentales que se susciten en el procedimiento
no suspenderan la tramitacion del mismo, a salvo la recusacion que si la suspende, no lo es
menos que, en el supuesto que ahora se examina, la recusacion debi6 resolverse, a tenor de
lo establecido en el articulo 29 del mismo texto legal, en el plazo de cuatro dias (3 1) al no

ofrecerse razon para una mayor dilacion por cuanto ha de repararse en que, de un lado, no
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se daba ninguna de las causas previstas a tal fin en el articulo 28 de la citada Ley 30/1992
lo que pone de manifiesto que bien pudo la Administracion resolver sobre la marcha la
desestimacion de la recusacion planteada; y, de otro, el examen del expediente revela que
no existio peticién de informes o comprobaciones que eventualmente pudieran justificar un

mayor retraso a la hora de resolver la recusacion planteada por los recurrentes.”.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 3%, del TSJ de Galicia
de 14 mayo 1999, rec. 8036/1996 razonaba: “En el presente caso, el drgano competente
resolvio la recusacion en el plazo de 3 dias a que alude el art. 29.4 de la Ley 30 /92,
dictando la resolucion desestimatoria de la recusacion en fecha 20 de noviembre de 1995, y
como quiera que la recusacion se formuld en fecha 16 de noviembre, resulta que la
interrupcion del procedimiento por dicha causa, imputable al administrado, duré 4 dias, sin
que resulte admisible la tesis de la Administracion demandada de que el cémputo de tal
paralizacion debe realizarse hasta la fecha de la notificacion, pues resulta aplicable lo
dicho anteriormente sobre la eficacia de los actos de la Administracion, al margen de que
admitir la tesis de la Administracion seria tanto, y asi lo sefialan los recurrentes, como
convertir el instituto de la caducidad en algo ilusorio, perdiendo el sentido de garantia que
tiene para el administrado incurso en un procedimiento sancionador, pues se dejarla en
manos de aquélla la ampliacion del plazo de suspension o paralizacion, cuando, a mayores,
se advierte que la Administracion no respeto el plazo de 10 dias que ordena el art. 58.2 de
la Ley 30/92 para que la notificacion sea cursada’.

En el mismo sentido, Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo STSJ
Castilla-Leon (Burgos) de 19 septiembre 2003 (rec. 62/2003).

Consecuencia de lo anterior es que al tiempo del intento de notificacion antes citado
se habia producido la caducidad del expediente por haberse superado el plazo de seis meses,
por lo que procede estimar el motivo y, en consecuencia, anular las resoluciones
impugnadas, sin que resulte necesario el examen de los restantes.

TERCERO. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de
esta jurisdiccion en la redaccion que resulta aqui aplicable no procede la condena en costas
habida cuenta las dudas de Derecho de las que se ha dejado constancia en el Fundamento

anterior.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion.

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. José Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D.

, contra los actos administrativos identificados en el

Fundamento de Derecho Primero de esta resolucién, y anular dichos actos dejandolos sin
efecto.

Sin condena en costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe
recurso ordinario alguno.

Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las

actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo. Alfonso Rincon Gonzélez-Alegre.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el mismo
Magistrado, estando celebrando audiencia publica en Madrid en el dia de la fecha, de lo que

yo la Secretario doy fe.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 0/2014 9/9



