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En la Villa de Madrid, a de | de mil
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VISTO el presente recurso contencioso-administrativo n° promovido por D.

, €n su propio nombre y representacion, contra la

Resolucion dictada, en fecha 11 de Julio de 2008, por la Direccion General de la Policia y la
Guardia Civil que de§_¢stiﬁ16 el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion dictada, en
fecha 12 de Febrefﬁ de 2008 por el Teniente Coronel Jefe Accidental del Servicio de

Retribuciones ; habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y

defendida g,a'{- el Abogado del Estado.
;

&
i

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley , se
emplazo al demandante para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito,
en el que suplica se dicte sentencia por la que se anule no se declaren nulas las resoluciones
referidas y se declare el derecho del recurrente al cobro del complemento de productividad
estructural E-5 como especialista UCO por la comision de servicio desempefiada en el
periodo comprendido entre el dia uno de diciembre de 2006 y el 30 abril 2007 y la
productividad E-1 devengada por el desempefio como especialista de Policia Judicial en el

mes de Noviembre de 2006, cantidades que debera ser incrementada con los intereses

legales devengados por las mismas .

SEGUNDO. El Abogado del Estado contesta a la demanda , mediante escrito en el

que suplica se dicte sentencia por la que se confirme la resolucion recurrida .

TERCERO. Verificada la contestacion a la demanda , quedaron las actuaciones

pendientes de sefalamiento .

CUARTO. Para votacion y fallo del presente proceso se sefialé la audiencia el dia

vemtiocho de Noviembre de 2011.

QUINTO. En la tramitacion del presente proceso se han observado las

prescripciones legales .
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VISTOS los preceptos legales citados por las partes , concordantes y de general

aplicacion .
Siendo Ponente la Magistrada Ilma . Sra . Difia . Eva Isabel Gallardo Martin de

Blas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presente recurso se interpone por el actor, en su condicion de
funcionario del Cuerpo de la Guardia Civil, Sargento con destino en el Equipo de Policia
Judicial de la Comandancia de Lugo al tiempo de formalizar la demanda, contra el acto
administrativo identificado en la resolucion dictada, en fecha 12 de febrero de 2008 por el
Teniente Coronel Jefe accidental del Servicio de Retribuciones en la que, respecto del
cgmplememo de productividad estructural E-2 que habia solicitado en via administrativa
":éra el mes de noviembre de 2006 se le informaba de que en una préxima némina le serian
reclamadas como atrasos las cuantias dejadas desde percibir por este concepto. Respecto de
la Productividad E-5 solicitada para el periodo de tiempo comprendido entre el mes de
diciembre de 2006 hasta abril de 2007 se comunicaba que, de conformidad con las
instrucciones impartidas por la Subdirecciéon General de Personal, no era posible acceder a la
solicitud porque la UCO habia agotado el crédito asignado como gasto de referencia para el
r,/ _perindn reclamado y en consecuencia se procedia al pago de la diferencia percibida del
complemento de productividad tipo funcional modalidad F1 y F2 que le pertenecia de

acuerdo con lo establecido en el Anexo II , apartado "otras cuestiones" de la Orden General

nimero 10 de 16 junio 2006, afiadiendo que la productividad por objetivos la habia percibido

| desde el mes de julio a diciembre de 2006 excepto el mes de noviembre de 2006 .

Recurrida en alzada dicha resolucion, en fecha del 11 julio 2008 el Director General
de la Policia y de la Guardia Civil acordé su desestimacién al no haber aportado ningun

argumento o dato que desvirtuara los fundamentos de la resolucion originaria.

El actor invoca la naturaleza del complemento de productividad segtn la regulacion
contenida en el articulo 23.3 de la Ley 30/84 hasta su notificacién por Ley 7/2007 y el
articulo 4-I11 del Real Decreto 311/1988. Afiade que le correspondia al responsable de la

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
3de 14


oviedo
Nuevo sello


Administracion
de Justicla

A

5
n
" <
A S~
HOI\
S S5
|OLOC/)
NOOOOQ
g AW 45 2
K —~— L 2
‘4'—1@38
P ogx ST
mgéﬁw
O s~ &R
O 3! 8@
a - 0
e ng§g
B3
S ~m‘a§

S m
] =w J
HEEE
zIE?
m ST
< 5 E
C

S~

@)

Madrid

gestion de cada programa del gasto determinar la cuantia individual para cada funcionario
siendo €sta una atribucion discrecional derivada de las potestades de autoorganizacion que la
admimstracién ostenta y que esta ligada la concurrencia de los con conceptos legales
indicados en las normas es decir la prueba de que el trabajo desarrollado lo ha sido con
especial rendimiento o justificindose la actividad extraordinaria y que el interés o iniciativa
en el desempefio de los puestos de trabajo, de tal forma que cuando éstos concurren procede
el abono. Invoca la orden General nimero 10 de 16 junio 2006 alegando que la regulacion
contenida en la misma define un complemento cuasiobjetivo salvo prueba en contrario y
manifiesta que en dicha orden esta previsto el abono de la productividad estructural-cinco en
cuantia equivalente al 86% del complemento de destino a los especialistas de la UCO sin
que haya sido abonada. Por su parte la productividad E-2 se abonaria en cuantia equivalente
a 60% def complemento de destino a los especialistas de policia judicial sin que tampoco le

ha sido/abonada en Noviembre de 2006

El Abogado del Estado alega, en esencia, que la productividad E2 ya le fue
reconocida como consta en el expediente administrativo y alude a la exigencia de que sea el
esponsable de la gestion de cada programa de gasto, dentro de las correspondientes
presupuestarias, el que determinara la cuantia individual que corresponda a cada funcionario.
Que la definicion establecida en el articulo 23. 3 de la ley 30/1984 vino a coincidir con la del
Real Decreto 311/1988 y la del articulo 4.C. del Real Decreto 950/2005 que deroga al
anterior destinado a retribuir el especial rendimiento la actividad y dedicacién
extraordinarias no contempladas en el especifico y el interés o iniciativa en el desempefio del
puesto de trabajo siendo asi que su cuantia individual se determinard por el Ministerio del
Interior dentro de los créditos que se asignen para esta finalidad. En la misma linea se
pronuncia la Orden General numero 10 que retribuye con este complemento la especial
disponibilidad, dedicacién iniciativa y rendimiento de la prestacién de los servicios y la
consecucion de los objetivos marcados a la persona y a la unidad. Por su parte los
perceptores potenciales estin establecidos en el Anexo de la propia Orden recogiendo dicho
Anexo, en cuanto al gasto de referencia, que la asignacion de los perceptores este tipo de
productividad se hard sin superar en cada unidad el gasto de referencia que se le haya
asignado de forma que el costo mensual de cada uno de los tres grupos anteriores, entre los
cuales estda el acumulado para todas las modalidades de productividad estructural

exceptuando la siete y la ocho que tiene su propio grupo, no podia exceder de los
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respectivos gastos de referencia. Justifica la percepcion del complemento de productividad
funcional por parte del actor en el hecho de que no fue propuesto para percibir la
productividad estructural que potencialmente le correspondia que era la E-5 percibiendo
subsidiariamente la funcional F2 con arreglo a lo sefialado en el Anexo II de la citada Orden
General bajo la ribrica "otras cuestiones" diferenciando entre ser perceptor potencial de la
productividad estructural de conformidad con el Anexo, de la percepcion de la misma que
esta condicionada a la existencia de suficiente crédito presupuestario sin que cada unidad

pueda superar el gasto referencia lo que no supone vulneracion del principio de igualdad en

relacion con otras unidades en las cuales se percibe.

SEGUNDO . El objeto del preseﬁtﬁ: recurso se centra en determinar si el actor,
niendo en cuenta el puesto que desempenaba durante el periodo que reclama que es desde
27 noviembre 2006 hasta el 30 abril 2007 en que permanecio en comision de servicio en el
equipo contra el crimen organizado de Galicia con dependencia de la Unidad Organica de
Policia Judicial de Pontevedra y funcional de la Unidad Central Operativa y durante el mes
de Noviembre de 2006 devengo el complemento de Productividad Estructural al ocupar el

puesto de jefe del equipo territorial de la policia judicial de la Comandancia de Lugo y

regulado en el articulo 6 de la O.G del Cuerpo n° 10 de 16 de Junio de 2006 .

La Orden mencionada pretende, como consta en su Preambulo, “..extender la
percepcion del Complemento de Productividad a todo el personal que preste efectivamente

servicios, lo que supondra la practica totalidad de los miembros del Instituto( ...) ™.

Se ha articulado en los tres tipos siguientes:

e “Estructural, asi denominada por estar orientada al desemperfio de los
puestos de frabajo, que se pueden considerar el esqueleto o estructura de la
organizacion .

e Funcional, se orienta al resto de las funciones. condicioniandose su
percepcion a la prestacion efectiva del servicio.

¢ Objetivos, se vincula al rendimiento personal obtenido en el desempefio
de los cometidos profesionales, asi como a la contribuciéon al rendimiento de la

unidad en la que el Guardia Civil presta servicio. Con ello se pretende alinear los

objetivos personales y del conjunto de la unidad con los generales del Instituto™.
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Ademas regula los sobreesfuerzos derivados de la prestacion del servicio en dos
modalidades:

“ Prestacion de servicio en dias festivos y horario nocturno.

~ Superacion del tiempo de servicio de referencia.”

Tales manifestaciones del Preambulo nos sirven de referencia para interpretar los
concretos preceptos que consideramos aplicables y que son aquéllos que definen la concreta

modalidad del complemento y lo que retribuyen cada una de ellas .

~ En-concreto, la modalidad estructural, que reclama el actor, estd regulada en el
articulo’6 cuya finalidad es * Retribuir especificamente el especial rendimiento, el interés y

la iniciativa en el desempefio de las funciones propias de cada puesto de trabajo™.

iadiendo, en su apartado 2, que podra percibir este tipo de productividad el personal que
desarrolle sus funciones y cometidos sin estar acogido al régimen general de tiempos y
horarios, asi como el personal que preste servicio en horario administrativo de, al menos,
cuarenta horas semanales”. Y en cuanto a sus modalidades, el apartado 3 dispone que “la
productividad de tipo estructural se articula en diferentes modalidades que retribuyen las
funciones de dificil valoracién con pardmetros estrictamente objetivos. Entre otras
contemplan las funciones de mando, apoyo a la direccion e investigacion policial, asi
como aquellas para las que se requiera una singular cualificacion profesional”.

Particular relevancia tiene el parrafo segundo de dicho apartado que dispone :

“El personal que pudiera hallarse comprendido en mas de una modalidad de
productividad estructural solo podra ser propuesto para aquella que le resulte mas

beneficiosa”.

Debemos, también, referirnos a las limitaciones contenidas en el apartado 5 en el que

se dispone :
-Que la percepcion de este tipo de productividad, salvo la modalidad E7.2, excluye la

refribucion por sobreesfuerzos derivados de la prestacion del servicio, regulados en el

capitulo II de las presentes normas.

-No percibira productividad estructural el personal que realice un curso cuyo

periodo presencial sea superior a tres meses.

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 06 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
6 de 14


oviedo
Nuevo sello


ES

-

UAREZ-VALD

GABINETE JURIDICO S
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

Administracién
de Justicla

.suarezvaldes.es

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es

e R e B e, -

Madrid

-El personal que, sin estar destinado en una unidad, desempefie cometidos para los
cuales esté prevista una determinada modalidad de productividad estructural, podra percibir
ésta con cargo a la asignacion de la unidad en la que preste servicio.

-Los mandos de quienes perciban este tipo de productividad valoraran si el grado de
interés, iniciativa y rendimiento en el desempefio de los puestos de trabajo de sus
beneficiarios les hacen acreedores a su percepcion. En esta valoracion tendra una especial

relevancia la no prestacion de servicio efectivo por motivo de baja médica.

En el apaj;‘-t'!a:an 4 relativo a las cuantias disponia que el porcentaje a aplicar a cada
modalidad y j{i"; instrumentos necesarios para la gestion de la productividad de este tipo se
incluian en’el Anexo II de la Orden en los que se recogian 16 perceptores potenciales entre
los cualés figuran dos supuestos E7-1 Y E7-2 del que podria ser sujeto, respectivamente,
todo /aquel personal que no se encuentre especificamente incluido en otra modalidad de

productividad estructural o el Personal que realiza servicios operativos, siempre que no se

ncuentre especificamente incluido en otra modalidad de productividad estructural por

importe del 63% del Complemento de destino .

En cuanto al E7-2 puede serlo el personal que realiza servicios operativos. siempre

" que no se encuentre especificamente incluido en otra modalidad de productividad estructural

por importe del 30% del Complemento de destino .

En ambos supuestos se advierte que se incluiran en una u otra modalidad de
productividad estructural a criterio del jefe de la Unidad que propone, debiéndose tener en

cuenta que la modalidad E7.1 no es compatible con el resto de tipos de productividades,

salvo la de objetivos.

TERCERO . La modalidad de Productividad Estructural que la parte actora
reclama, es la modalidad E-5que corresponde a una cuantia del 85% del Complemento de

Destino, y del que , segun el Anexo II de la Orden son perceptores potenciales:

eEspecialistas de la Unidad Central Operativa y Personal de los ..

eEspecialistas del Servicio de Asuntos Internos
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Como ya hemos dicho en anteriores resoluciones, las normas contenidas en el
articulo 6 de la mencionada Orden deben interpretarse integrando sus disposiciones con el
pronunciamiento general contenido en el Preambulo y con las contenidas en el Anexo I de
tal forma que, partiendo de la finalidad de la Orden General de satisfacer el Complemento de
Productividad Estructural a los puestos integrados en la estructura de la organizacion o eje
del que emana la distribucion u orden de todos los servicios, dependencias y unidades que
integran el Cuerpo, se ha de abonar en los puestos en que no rige el régimen general de
horarios o que observen un horario superior a cuarenta horas semanales que, en cualquier

caso, estén incluidos en la lista contenida en el Anexo II .

P

Teniendo en cuenta las directrices que proporciona la Orden General y la regulacion
especifica e la Productividad Estructural, y el criterio 'del propio Tribunal debemos
examinaf el supuesto que nos ocupa en el que se advierte una circunstancia importante y es
que75€gi1n consta en el certificado acumulado correspondiente al ejercicio comprendido
entte el dia 1 de Noviembre de 2006 a 30 abril 2007, remitido por el Comandante Jefe de la
@écma de Recursos del Servicio de Retribuciones, el actor con categoria de Sargento
percibié complemento de productividad, segin claves Prod6E00, Produc6F00, Produc6F00 ,
Produc6F01 y Produc6000. Dicho certificado es congruente con los términos en que se
manifiesta la resolucién originaria cuando dice que la Unidad Central Operativa agotd el
crédito asignado como gasto de referencia para el periodo reclamado pero se procederia al
pago de la diferencia percibida de complemento de productividad tipo funcional modalidad
"F1 y F2" que le pertenece de acuerdo con lo establecido en el Anexo Il apartado "otras
cuestiones", comunicando que habia percibido, también, productividad por objetivos desde

el mes de Julio a Diciembre de 2006 salvo el mes de Noviembre.

Existe un requisito formal que incorpora uno, a su vez material, para la percepcion
del complemento de productividad con caracter general y es que el Mando debe valorar si el
funcionario del Cuerpo es acreedor de este tipo de Complemento en funcion del grado de
interés, iniciativa y rendimiento en el desempefio de los puestos de trabajo y esta primera
condicién general se cumple en el caso del actor porque, de hecho, se le ha abonado el
Complemento de productividad en sus modalidades segiin nomenclatura , E, F y O que

corresponde , normalmente, a la Estructural, Funcional y por Objetivos . Es al Mando al que
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corresponde valorar si es acreedor y, también, en principio a falta de norma que estipule lo
contrario, de la modalidad de Productividad que le corresponde, ahora bien puesto que en el
Anexo Il de la Orden se establecen los parametros para reconocer las diversas modalidades,
el encaje correcto de la modalidad a la funcién del actor es una potestad que puede
considerarse reglada y, que este Tribunal puede valorar en funcién de la correcta aplicacion
de las normas contenidas en la Orden teniendo en cuenta, ademads, que segun el parrafo 2°
del apartado 3 dispone que pudiendo hallarse comprendido el personal en mds de una

modalidad de productividad estructural solo podra ser propuesto en aquella que le resulte

mas beneficiosa .

En el presente caso el actor es Sargento y, en el periodo en que solicita que se le
abonara la Productividad Estructural, ocupaba un puesto dependiente de una UCO en la
Unidad Orgéanica de Policia Judicial y durante el mes de Noviembre de 2006 ocupé el puesto

de ] efeldél Equipo Territorial de Policia Judicial de la Comandancia de Lugo .

/ La consecuencia es que el actor ocupaba un puesto y realizaba las funciones de la
ea:ﬁecialidad del Equipo al que se asignd una mision especifica dependiente de una Unidad
/ . : " by 5
Central Operativa, por lo que era un perceptor potencial de la Productividad E-5 que solicita

lo que ni siquiera niega la Administracién.

No se ha reconocido por la Administracion pero se ha reflejado en el Certificado
remitido, que en algin momento de dicho periodo de tiempo el actor percibio el
complemento de Productividad Estructural ya que en dicho certificado consta la clave
Prod6E0Q por lo que el Mando del actor debié proponerse para percibir el complemento de
productividad y tal propuesta significa que se ha apreciado Ia iniciativa, interés y demds
circunstancias a valorar por aquel para proponer la percepcion del complemento durante el
concreto periodo en que ocupo dicho puesto ya que el Complemento reclamado es una
retribucion complementaria que se devenga por el ejercicio de las funciones con las

caracteristicas a que se vincula su percepcion.

La resolucion originaria que se recurre, respecto de la percepcion de la productividad
reclamada, no funda la falta de percepcién por el actor por no haber sido propuesto por el
Mando, sino que manifiesta que no es posible su abono porque la Unidad Central Operativa

agotado el crédito asignado como gasto de referencia para el periodo reclamado por lo que se
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procederia el abono de la diferencia percibida del complemento de productividad tipo
funcional modalidad que F1 y F2 que le pertenece de conformidad con lo establecido en el
Anexo Il apartado "otras cuestiones" de la Orden General nimero 10 .

En definitiva la resolucion originaria no niega el derecho del actor al devengo de la
productividad estructural durante el periodo de tiempo reclamado y en la modalidad
reclamada sino que manifiesta que existe el obstaculo de que durante periodo reclamado se

habia agotado el gasto de referencia de la unidad central operativa.

El gasto de refepeﬁbia es, segun el Anexo Il de la Orden invocada, el importe maximo
mensual por el cu::}]f’flrﬂs Jefes de las Unidades de gestion pueden formular propuestas de
percepcion de Ppéauctividad Estructural, y que es acumulado para todas las modalidades de
Prnductividaﬁ Estructural afiadiendo "el saldo mensual positivo asi como negativo que por
causa sobﬁ;enida se pudiera producir se acumulara al gasto de referencia del mes siguiente
dentro d‘é} mismo ejercicio econémico y que el gasto de referencia de todas las modalidades
excepto la E-7 y la E-8 se obtendra aplicando al ntimero de dotaciones del catdlogo de
pugstos de trabajo que correspondan a cada modalidad de acuerdo a lo establecido en la

isposicion Adicional quinta, los porcentajes de complemento de destino correspondientes a
los empleos que los potenciales perceptores, fijados en el apartado anterior y que las
cantidades asignadas como gastos de referencia en cualquier modalidad podrian ser

modificadas por la subdireccion general de personal en funcion de la disponibilidad

presupuestaria.

Por lo tanto, segun la formula indicada, la asignacion del gasto de referencia tiene en
cuenta el derecho de todos los potenciales perceptores de la productividad establecidos en el

anexo dos con arreglo a la cuantia fijada en cada Unidad.

En el apartado “otras cuestiones” se dispone:

"En el mes en el que el personal que potencialmente pueda percibir las modalidades
E-1, E-2,E-4 (excepto personal del servicio de criminalistica y UTPJ", E-5, E-6 Y E-12

(excepto jefes de PLM de zona) de productividad estructural, que no se ha propuesto para
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ello podra percibir, si reuniera las demas condiciones especificas de la misma, la modalidad

F2 de productividad funcional".

Una interpretacion integradora de la totalidad de las normas tanto generales como
especificas que regulan el complemento de productividad estructural nos lleva a la
conclusion de que la razon de ser del complemento de productividad estructural es la
retribucion especifica del especial rendimiento, el interés y la iniciativa en el desempefio de
las funciones propias de cada puesto de trabajo, segin dispone el articulo 6.1 de la
mencionada Orden.Todas las demads normas estan condicionadas por esta finalidad u

objetivo quyt'.e'i{e el complemento de tal forma que, concurriendo las condiciones en el
d

desempeiig” del puesto de trabajo a qué se liga la percepcion del complemento de

productividad estructural, es decir, el rendimiento el interés o la iniciativa, valorada por el

0 superior jerarquico, segun el articulo 6.5. de la Orden, es lo que hace acreedor al

cionario del mencionado complemento.

Puesto que los mandos son quienes valoran si los funcionarios que estan bajo sus
ordenes reunen las condiciones a las que son inherentes el percibo del complemento de
productividad estructural, y es la concurrencia de esas cualidades en los funcionarios la tinica
condicion que establece la norma contenida en el articulo 6.5 de la Orden General para que
el mando proponga su percepcidn, el apartado “otras cuestiones™ solo puede interpretarse de
forma que so6lo aquellos funcionarios que siendo perceptores potenciales de la productividad
a que se refiere el propio apartado y que no sean propuestos para ello por el mando en

funcién de la no concurrencia de las cualidades correspondientes, son los que tendran

derecho a percibir la productividad funcional y C2.

Es decir que el apartado “otras cuestiones” no puede interpretarse de tal forma que
lleve a reconocer la productividad funcional a funcionarios que reuniendo las condiciones
para percibir la productividad E-5, entre otras, no se ha propuesto por el mando por razones
ajenas a la falta de concurrencia de rendimiento interés o iniciativa en el funcionario, tal
como hecho en el presente supuesto en que se justifica la falta de abono de la productividad
estructural E-5 de la que se reconoce que el actor que era perceptor potencial en funcion de
lo dispuesto en el Anexo II, por el hecho de que se habia agotado el gasto de referencia

acumulado previsto para la productividad estructural.
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Si esta Sala admitiera como correcta la aplicacion del apartado "otro cuestiones" en la
forma en que lo ha hecho la Administracién seria tanto como admitir que un derecho
reconocido por la norma a un funcionario en funcién de su buena hacer profesional, se le

niega por la falta de presupuesto para el abono lo que resulta contrario a la Ley .

La Resolucién {Jrigi}aria'; en ningin momento ha manifestado que la falta de abono
del complemento de zprﬁauctividad estructural E-5 al actor se funde en la carencia de
iniciativa entusiasmo o interés en el desempefio de su puesto de trabajo como especialista de
la Unidad Central Operativa, que tampoco niega la administracion, durante el periodo
reclamado Jy-'jxustiﬁca la falta de pago de dicha productividad estructural reclamada no en la

falta de pr’épuesta del mando sino en la falta de presupuesto.

A

Tal como se ha argumentado no puede considerar que sea esté un motivo valido para
denegar la productividad estructural en la modalidad que se haya devengado por el puesto
ue se ocupa y el nivel de iniciativa interés o rendimiento observado por el funcionario en
base al agotamiento de la partida presupuestaria destinada al abono de la productividad
estructural y, sin embargo, €sta la unica justificacion que la Administracion ha dado por la
ausencia de abono de la Productividad solicitada cuando afirma que *...la UCO agoto el
credito asignado como gasto de referencia para el periodo reclamado, por lo que se
procedera al pago de la diferencia percibida del complemento de productividad tipo
funcional modalidad F1 y F2 que le pertenece de acuerdo con lo establecido en el Anexo II

Otras Cuestiones” de la Orden General n° 10 dada en Madrid el 16 de Junio de 2006 ..” .

Es por ello que no puede considerarse que los actos recurridos cumplan con el
principio de motivacién exigido en el articulo 54 de la Ley 30/92 ya que , como hemos
argumentado , éste no es un motivo para no abonar la productividad de que se es potencial
perceptor teniendo en cuenta la forma en que se configura el “ gasto de referencia™ con cargo
al que se abona el mencionado Complemento. La consecuencia es declarar la nulidad de los
actos recurridos y ordenar que se retrotraiga el procedimiento para que se dicte nuevo acto

administrativo que cumpla la exigencia contenida en el articulo referido de la Ley 30/92. .
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En consecuencia, y en ¢l presente caso, procede revocar los actos administrativos

recurridos y estimar parcialmente el recurso interpuesto

TERCERO. No se aprecian motivos que, a la vista de lo prevenido en el articulo

139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa, justifiquen una

especial imposicion de las costas causadas.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién :

FALLAMOS

Que DEBEMOS ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-
administrativo promovido por D. ., N Su Propio
nombre y representacion, contra la Resolucion dictada, en fecha 11 de Julio de 2008, por la
Direccion General de la Policia y la Guardia Civil que desestimo el recurso de alzada
interpuesto contra la Resolucion dictada, en fecha 12 de Febrero de 2008 por el Teniente
Coronel Jefe Accidental del Servicio de Retribuciones, por lo que, debemos declarar y
declaramos que dicha resolucién no es ajustada a Derecho, y, en consecuencia, la anulamos
debiendo la Administracion demandada dictar nuevo acto que cumpla la exigencia de
motivacion en relacién con el devengo del complemento de productividad tal como esta

regulado en la Orden General n° 10 de 16 de Junio de 2006, condenando la administracién a

estar y pasar por esta declaracion ; todo ello sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248

de la Ley Organica del Poder Judicial, y contrg/la queln{:- cabe interponerrecurso Alguno. lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
.—-’r
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