JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 3 DE
VALENCIA

: Procedimiento Abreviado

ADMINISTRACION
DE IUSTICIA

SENTENCIA N°

En Valencia,a de febrero de 2013

Visto por Laura Alabau Marti, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Valencia, los autos del Procedimiento Abreviado seguido a
instancia de D. , asistido de D. Diego Benagua Parejo,
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28 Letrado, contra la comandancia de la Guardia Civil en Valencia representada y
Q=r defendida por la Abogado del Estado D. Ascensién Marin Rosique en impugnacién de
< § > la resolucién de 21 de diciembre de 201 1,del.General Jefe de la VI Zona de la Guardia
N 29 & |Civil porla que se desestima el recurse'de.alzada.interpuesto contra la que denegaba
B _~8% |el abono al recurrente del complemento, ributivo por productividad estructural,
S T %< |procede dictar sentencia en atencién a log'sig anj;é?;ap
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8 °% PRIMERO.- Por el citado particular sgkfﬁﬁpiul&ggemanda en la que, tras exponer los
g I%f & hechos y fundamentos legales que, '&é@gpéﬁunos en apoyo de su pretension,
~
@)

terminé suplicando que se dictara septencia® estimatoria del recurso, en la que se
declarase nulo el acto recurrido, se reé‘bgo%ha :derecho al abono del complemento
por productividad estructural en los mese?&ﬁ:lg*&___ iembre de 2009, enero, febrero, mayo,
julio, septiembie y noviembre de 2010, enero, marzo y junio de 2091, con sus
intereses.

SEGUNDO .- Admitida la demanda, previa reclamacién del expediente administrativo,
se sefiald dia y hora para la celebracién del juicio, que tuvo lugar con la comparecencia
de la recurrente y la demandada. En dicho acto, la parte demandante se ratificd en sus
pretensiones.

La parte demandada compareci6 y se opuso a la demanda en los términos que obran
en autos, sin que se solicitara el recibimiento del pleito a prueba.

TERCERO.- En la tramitacién del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.
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PRIMERO. La competencia de este Juzgado resulta de lo dispuesto en el art. 8.3
FIL.J.C.A.

= |En cuanto al procedimiento, se ha estado a lo dispuesto en el art. 78 para el abreviado.
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SEGUNDO.- Por el recurrente, funcionario de carrera, Sargento de la Guardia Civil,
prestando sus servicios en el Puesto Principal de , sostiene que tanto el recurrente
como sus comparieros de Unidad vienen recibiendo de manera regular Y con caracter
mensual el complemento de productividad estructural, deviniendo en una retribucién
qusiobjetiva, que atiende a las generales caracteristicas de penosidad y excesos de
jomada no retribuidos, dificilmente valorables y sin que se establezcan en la Orden
General criterios de valoracion, habiendo dejado de percibir aleatoriamente las
mensualidades a que se refiere su demanda, habiendo realizado la misma actividad
incluso idéntica que en otros periodos que si se abond el complemento, asi como
idéntica a sus comparieros.

Por el Abogado del Estado se opuso en cuanto a la consideracion del complemento
como reribucion fija y periddica, indicando que la propia Orden establece un criterio de
distribucion a propuesta del Mando, que no exige motivacion, contrariamente al abono
© denegacién del complemento de prcg_itjc'ﬁﬁidadjl,mgianai‘, que se distrubuye al 80%
de los puestos y que de concederse, habria de détraerse el de productividad funcional,
por ser ambos incompatibles, en cuantfas de 87 68-euros para 2009 y 2010, y de 83,54
euros para 2011. g g ¥ g

i b
TERCERO. Examinado ei informe del Co

il

zoronel, Jefe de la Comandancia de la Guardia
Civil en Valencia obrante al final del expedienté, en que se funda la falta de abono del
complemento de productividad a los miembros de/* Puesto el abono o no del citado
complemento no obedece a la productividad: deles miembros del Cuerpo, sino al
reparto del mismo a un 80% de la plantilla;’déimedo que se atribuye atendiendo a
criterios de igualdad, asignandose 10 u 1 1'meses al afio a los mismos, y el restante no,
por la limitacion existente presupuestariamenta enisu abono a todos los Miembros,
Por lo tanto, sin necesidad de apli‘t&"a"nkcffh__g términos comparativos, se trata de una
retribucion fija y periédica, que los recurrentes, perciben desde hace afios en todas sus
nominas con la sola salvedad de aquéllas: pﬁ'ﬁ,--lg&%hue reclama, y sin relacién alguna
con criterios de productividad efectivaa que hacé laconica referencia el informe, y la
resolucion impugnada, sin motivacién sustantiva. Sin duda durante €s0s anos habran
disfrutade de vacaciones, circunstancia que no ha influido en el percibo del
complemento, ni los meses en que deja de percibirse coinciden con los
correspondientes a vacaciones, ni concurre baja por IT a que también se refiere el
informe .
El articulo 24 EBEP se refiere a la naturaleza de las retribuciones complementarias,
para especificar que en su establecimiento se atenderd, entre otros, a los siguientes
factores:
a) La progresién alcanzada por el funcionario dentro del sistema de carrera administrativa.
b) La especial dificuitad técnica, responsabilidad, dedicacién, incompatibilidad exigible para el
desempefio de determinados puestos de trabajo o las condiciones en que se desarrolla el
trabajo.
¢) El grado de interés, iniciativa o esfuerzo con que el funcionario desempefia su trabajo y el
rendimiento o resultados obtenidos.
d) Los servicios extraordinarios prestados fuera de /a Jomada nomal de trabajo.

PAPEL DE OFICIQ




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

g
07
a
<
=
o
N
o
00
N
—
—
o
+
=)
=
Q
e
o
—
S
!E
=]
=
S
©
~
Mm
~
O

P

-

AREZ-VALDES

www.suarezvaldes.es

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SU

AN
ENERALITAT

Por otra parte el articulo 4 Real Decreto 950/2005, de 29 de julio, de retribuciones de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado dispone:

“Las retribuciones complementarias serén las siguientes:
C) Complemento de productividad: Estard destinado a retribuir el especial rendimiento, Ia

L | actividad y dedicacion extraordinarias no previstas a través del complemento especifico, y el
s | Interés o iniciativa en el desempefio de los puestos de trabajo, siempre que redunden en

mejorar el resultado de estos dltimos,

Su cuantia individual se determinaré por el Ministerio del Interior, dentro de los créditos que se
asignen para esta finalidad, y de acuerdo con las mismas normas establecidas para los
funcionarios incluidos en el ambito de aplicacion de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Piblica.”

Sin embargo, en el caso que nos ocupa probado que los miembros de Unidad vienen
percibiendo mensualmente el complemento de productividad estructural, sin que
guarde relacion con el tnico concepto en que se objetiva el rendimiento o iniciativa, la
situacion de baja médica, que no concurre en este caso y cuya contemplacion
vulnerarfa la normativa basica en esta materia, resultando que se abona todos los
meses, excepto algunos selectivamente extractados sin otro criterio que el reparto
porcentual a que se refiere el propio informe.

En este mismo sentido se pronuncian numerosas sentencias que analizan casos
similares, entre ellas la del TSJ Madrid Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec.
38, S 24-7-2009, n°® 775/2009, rec. 1413:'2ﬁﬂ? “De estas escuetas previsiones podemos
sacar una primera conclusion relevante a fa& eféctos que nos ocupan y es que, pese a que el
complemento de productividad se configura e ‘niiestro. p‘erech& como ya difimos, como un
componente retributivo no periédico, dé cardcter personalista y subjetivo, no ligado
directamente con el desempefio de un t‘;ﬂn’t:mts pﬂésfo de trabajo sino relacionado con el
trabajo directamente desarrollado, con I&"finalidad: te remunsrar aquella actividad que se
realiza més alla de la normalmente exigible, en calidad o en cantidad, y, en fin, encaminado a
premiar o compensar e particular celo del. funcjnnana la Direccion General ds a Policia lo ha
configurado de una forma tal que han quedado cump!etamenfe desvirtuadas todas y cada una
de las caracteristicas que lo definen, de manera: que, primero, lo ha regulado como retribucion
periddica que se devenga mensualmentey ssgundo’ ‘ha contemplado el derecho a su
percepcion por el mero hecho de desemperiaf.un' puesto de trabajo concreto de los que ha
especificado, sin tener para nada en cuenta la fonna sr‘ngufar en que cada funcionario afactado
desempefia el concrelo puesto de fraba;r:f‘quﬁa sirve;: y, en fin, tercero, ha convertido en objetivo
lo gue en su propia esencia no lo es.” i,

De las circunstancias anteriores procedé cunciuir que el percibo del complemento de
productividad por parte del recurrente no viene ligado a la efectiva prestacion del
servicio, sino a razones puramente presupuestarias.

Los propios términos de la resolucién vienen contradichos por el informe del Coronel
Jefe , puesto que el mismo informa que puesto que sélo se permite proponer al 80% de
la plantilla, el Capitan procura repartirlo entre todos los componentes de la Unidad con
el objetivo de que a final de afio todos perciban lo mismo; criterio que pone de
manifiesto que no estd en absoluto ligado al rendimiento, sino que se limita por
cuestiones presupuestarias. Del informe no resulta en absoluto que el rendimiento del
recurrente en los periodos expresados fuera bajo, por tanto en este caso el Jefe de
Unidad no atiende al criterio impuesto por la Orden General de 26 de diciembre de
2007 a que se refiere la resolucion impugnada, sino que intenta repartir
equitativamente lo que le permiten entre los miembros de la Unidad.

Procede por tanto concluir que el complemento en cuestidn retribuye las especiales
caracteristicas del puesto, siendo asimilado en cuanto a su naturaleza al complemento
especifico, siendo el recurrente en cuanto lo desempefia acreedor a su abono.
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En cuanto a la alegacion sostenida en la contestacién, en cuanto a la incompatibilidad
de su percibo con otro tipo de productividad abonada, se trata de una cuestion no
contemplada en la resolucion recurrida, y que excede por tanto del 4mbito de analisis

oy | de la legalidad de aquélla.

Procede pues la estimacion del recurso.

CUARTO. .Conforme al art. 139 LRJCA en su nueva redaccién, 1. En primera o tnica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho.
En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano
Jurisdiccional, razonandolo debidaments, las imponga a una de ellas por haber sostenido su
accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.
3. La imposicidn de las costas podré ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima.
En el caso que nos ocupa, resulta aplicable Ia teorfa del vencimiento, con imposicion de
costas a la demandada.
ey,
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QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO el req_mréﬁ canteficjoso-administrativo interpuesto por
D. , asistido de D.%.L\ag‘*égd‘s___ nagua Parejo, Letrado, contra la
comandancia de la Guardia Civil en Vala‘fq;faﬁ{g’e’gﬁé’@tada y defendida por la Abogado
del Estado D. Ascensién Marin Rosiquie:en‘impugnacion de la resolucién a que se
refiere el encabezamiento y en su consecuencia.debo declarar y declaro que la misma
NO es ajustada a derecho con recapocimientd.como situacion juridica individualizada
del derecho que le asiste al abono dehcomplemento por productividad estructural en
los meses de diciembre de 2009, enero;,"febrero, mayo, julio, septiembre y noviembre
de 2010, enero, marzo y junio de 2011, siri"’"quéqha?a lugar al abono de intereses dada
la iliquidez de la reclamacién.

Sin que proceda hacer expresa imposicién de las costas procesales causadas,

Contra la presente resolucién no cabe cabe interponer recurso al

Asli por esta mijsentencia, lo pronuncio, mando y firmo:
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