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SENTENCIA N°

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Ilmo. Sr. Presidente: . . .
GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Ilmos. Sres. Magistrados: Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771
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Don Gerardo Martinez Tristan

Don Javier Canabal Conejos
Don Arturo Fernandez Garcia
Don Fausto Garrido Gonzdlez

Don Alfredo Roldan Herrero

En la Villa de Madrid, a veintiséis de abril de dos mil trece.

VISTO el recurso contencioso administrativo numero seguido ante la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. interpuesto, en su propio nombre y derecho, por DON

, contra la resolucién dictada por la Direccién General de la Guardia Civil del
Ministerio del Interior, con fecha 26 de julio de 2012, por la que se desestimo el recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion de 6 de marzo de 2012 (160/04146/12, B.O.D. n”.
12. de 20/3/12), por el que se le ascendié al empleo de brigada. Habiendo sido parte
demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado del

Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclamé ¢l Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales, se emplazo a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verifico mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los
Hechos y Fundamentos de Derecho que considero de aplicacién v termind suplicando que se

dictara Sentencia estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO: El Abogado del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contesto y se opuso a la demanda de conformidad con los hechos v fundamentos

que invocd, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y

confirme en todos sus extremos la resolucion recurrida.

TERCERO: Terminada la tramitacion se sefiald para votacion y fallo del recurso la

audiencia del dia veinticinco de abril de dos mil trece, en que han tenido lugar.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. Gerardo Martinez Tristan, Presidente de la Sala,

quien expresa el parecer de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso contencioso administrativo, interpuesto en su propio

nombre y derecho por DON . se dirige contra la resolucion

dictada por la Direccién General de la Guardia Civil del Ministerio del Interior, con fecha 26
de julio de 2012, por la que se desestimd el recurso de reposicion interpuesto por el

recurrente, brigada pendiente de asignacion de destino y comisionado por ascenso en el

Puesto de (Santa Cruz de Tenerife), contra la resolucion de 6 de marzo (B.Q.D
n® 12, de 20/03/12) por la que se le asciende al empleo de Brigada y asimismo, que se admita

la renuncia a tal empleo, toda vez que, solicité en tiempo y forma el no se evaluado para el
ascenso.

SEGUNDO: Segun se admite en el antecedente de hecho primero de la resolucion
recurrida, por resolucion de 21/12/11 (B.O.G.C. n°1, de 03/01/12), se procedié a la nueva

evaluacion para el ascenso al empleo de Brigada, para el ciclo 2011/2012, determinando la
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zona del escalafon ¥ convocando la Junta de Evaluacion eventual para la evaluacion para el
ascenso al citado empleo.

En su disposicion 4, la Resolucién regulaba las formas v los plazos para la renuncia a la
evaluacion.

Cumpliendo tales requisitos, el aqui recurrente. presentd con fecha 05/01/12, instancia
dirigida a la SEPEC, -consta una copia de ella al folio 6 del expediente administrativo-, por
la que renunciaba a la evaluacién. Dicha instancia fue anotada en el registro de salida con n°
56, de fecha 09/01/12, al Sr. Capitin Jefe de la 4° Compaiiia en Playa de Las Américas,
desconociendo el interesado el curso que pudiera haber tenido desde dicha Unidad.
Es decir, la Administracion ha considerado probado el hecho de que ¢l Sr. hasta
entonces Sargento Primero, presenté en plazo la renuncia a la evaluacion Y. por tanto, al
superior empleo de Brigada, en la forma prevista en la resolucion de 21 de diciembre de
2011.

Sin embargo, aun aceptando expresamente la posibilidad de haberse producido “posibles
defectos en la tramitacion™, ha rechazado su pretension de que le acepten la renuncia y, por
ende, el ascenso por la sola razon de que por resolucion de 27 de febrero de 2012 (B.O.G.C,
n®. 10, de 6 de marzo de 2012), se concedié la exclusion de ser evaluado para el ascenso al

personal que alli se relacionaba, entre los que no se encontraba el recurrente, v no impugno
tal resolucion.

TERCERQO: Asi planteado ¢l recurso ha de ser estimado, con la consecuencia de que
ha de aceptérsele la exclusién a la evaluacién V. por tanto, el ascenso al empleo de Brigada,
reponiendo al recurrente al empleo y destino que tuviera en el momento en que formalizo la
renuncia al ascenso. Esto es asi por lo siguiente.

El articulo 61.2 de la Ley 42/1999, de 25 de noviembre, de Régimen del Personal del Cuerpo
de la Guardia Civil, permite la renuncia al ascenso, al establecer que: “2.Una vez establecidas las

zonas de escalafin para el ascenso, se abrird un plazo para que aguellos interesados que lo deseen puedan
solicitar su exclusion de la evaluacion. Los que renuncien a ser evaluados para el ascenso permanecerdn en su
empleo hasta su pase a la situacicn de reserva, no podrdn ser designados para realizar cursos que no sean de

aplicacion especifica en su emplen v tendrdn limitacion para ocupar determinados destinos de acuerdo con las

normas sobre provision de destinos a gue se refiere el apartado 3 del articulo 72 de esta Ley ™.
Ademas, como se ha dicho, el punto 4 de la resolucion de 21 de diciembre de 201 1, por la
que se determiné la zona del escalafén para la evaluacion de los Sargentos Primero para el

ascenso al empleo superior, también contempld la exclusion voluntaria de la evaluacion, en
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un plazo y forma a los que se ajusto el recurrente, cualquiera que fuera la razén por la que
posteriormente no llego a su destino su solicitud, ¥y por tanto debié admitirse tal exclusion v
su ascenso al empleo de Brigada,

La razon dada por la Administracion para no estimar su pretension no puede ser compartida.
A quien, como el recurrente, ha deducido en tiempo y forma su solicitud de exclusion, no le
es exigible la impugnacion de una resolucién que acepta otras exclusiones, en la que no se le
menciona y que. por tanto, no tenia porqué deducir que era la que respondia a la aceptacion
de todas las exclusiones de aquel procedimiento de ascenso, 0. al menos no la tnica
resolucion. En fin, al ahora actor no se le notifico mencionada resolucion ¥, por tanto, no se
le puede perjudicar porque no la hubiera recurrido, cuando. insistimos, no existe ningan dato

objetivo que avale que conocia que se habia rechazado su solicitud de exclusion.,

CUARTO: A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1.998, de 13 de
Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, procede imponer a la
Administracion demandada las costas del recurso por cuantia de 300 curos, habida cuenta lo
evidente de la pretension del recurrente, lo que debid determinar una estimacion de la

misma, evilando tener que acudir a los tribunales para obtener la razon.

Vistos los preceptos citados v demds de general y pertinente aplicacion

Por la potestad que nos confiere la Constitucion Espaiiola.
FALLAMOS

Que debemos estimar v estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto,

€11 su propio nombre y derecho, por DON contra el acto

administrativo reflejado en el Fundamento de Derecho Primero de la presente resolucion,
que anulamos por no ser ajustado a derecho, con las consecuencias sefialadas en el

fundamento de derecho tercero; imponiendo a la Administracién demandada las costas del
recurso por cuantia de 300€.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacion de que

contra la misma ne cabe interponer Recurso de Casacién de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 86.2°.a) de la Ley 29/1.998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiceion
_ ; Contencioso Administrativa,
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de Justicia Y para que esta Sentencia se lleve a puro ¥ debido efecto, una vez alcanzada la

firmeza de la misma remitase testimonio. junto con el Expediente Administrativo, al érgano

A que dicto la Resolucion impugnada, que deberd acusar recibo dentro del término de diez dias
v ' 2 . . e
o eﬂ conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en el procedimiento.
[1a3] —
Q El[: Asi por esta nuestra Sentencia., definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
< qb> -
> ow 2 mandamos v firmamos.
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