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En Madrid, a

T i e e R L e e = dE
TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO dae dos mil doce, el
Tribunal Militar
Territorial Primero,
SE. AUDITOR PRESIDENTE compuesto por los
Teniente Corcnel auditor Sefiores Relaciopados
D. MIGUEL AYUSO TORRES (PONENTE) al margen se indiea,
dicta, EN NOMBRE DE
SR. VOCAL TOGADO SU MAJESTAD EL REY,

Comandante Auditor la siguiente

D. VICENTE PALAZUELDS GARCIA
SR. VOCAL MILITAR

Comandante de la Guardia Civil
D. FRANCISCO PULIDO CATALANW

S ENTENRCTIAR"

H E C H 0 8

PRIMERO.- Mediante escrita presentado en tiempo y forma,
el Sargento de la Guardia Civil D
» destinadc en el Puesto de (Toledo) ,
interpuso Recurso Contencioso-Disciplinario Militar
Ordinaric contra las sancién de reprensidn impuesta al mismo
por el Capitin Jefe de la Compafiia de » Como autor de
la falta leve de de ‘‘negligencia @ inexactitud en el
cumplimiento de los daberas u obligaciones y de las &rdenes
recibidas’’, tipificada en el epigrafe 3 del articule & de
la Ley Orginica 12/2007 de 32 de octubre del Régimen
Disciplinaric de la Guardia Civil (emn adelants; LORDGC), ¥
contra el acto resolutorio Yy desestimatorio del recursc de
alzada previeto en el apartade 1 del articule 74 de dichg
Ley, dictado por el Excmo. Sr, General Jefe de la 2* Zona de
la Guardia Civil (Toledo).

SEGUHDD. - Admitido a tramite dicho escrito e incoado el

procedimiento, se reclamé el expediente disciplinario,
dandose traslado del mismo al recurrente para feormular la
demanda, lo gue efectusd solicitando la revocacidn de tales
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actos administrativos por estimar que la sancidn impuesta lo
habia sido con infraccién del ordenamiento juridiec.

TERCERD.- Efectuads el traslado de las actuaciones al

Abogado del Estado, contesta éste a la demanda sclicitande
gu desestimacison.

No habiéndose -al no haber gide solicitada por
ninguna de las partes- practicado prueba, sa EVACUATON por
las partes las rconclusicones respectivas, en las cuales se
reafirmaron en sus peticiones originarias, sefialsndose el
dia de hoy para votacién y fallo, en el gque tuve lugar, ¥
dictdndose a continuacién la sentencia.

COARTO.- A la wvista de las pruebas practicadas vy

documentos obrantes en el expediente, se declaran como
HECHOS PROBADOS los siguientes:

La eancifn de reprensidm impuesta al recurrente 1o fue por

el Capitdn Jefe de la Compafila de la Guardia Civil de f
en 5 de octubre de 2011, como auter de la falta leve de de
‘'megligencia o inexactitud en el cumplimiento de los deberes
u obligaciones y de las &rdenas recibidas’’, tipificada en el

epigrafe 3 del articulo % de 1a LORDGEC, con base en los
hechos sigquientes:

Porgue un extranjerc {incurse en un procedimiento de
extranjeria, que se hallaba detenido sin ser esposade en el
Puesto de . del gue el Sargento b,

. es Comandante de Puesto, y que estaba encargado
de la custodia del detenido, aprovechd gue el Comandante de
Puesto habia encomendads &l Guardia de que lo
vigilaba un cometide en otra dependencia, sin adoptar
ninguna provisién  para evitar gue pudiera { como
efectivamente ocurris) darse a la fuga'”’.

QUINTO.- El Tribunal ha llegado a la conviceisn de que log
hechos probados relevantes para dictar Sentencia son los gue
antes han gquedado transcritos en base a la conelderaci&n y
valoracién de los giguientes medios de prueba: el expediente
administrative-sancicnador,

FUNDAMENTOS LEGALES

1.~ Es pabido gque en el recurso centenciogo-disciplinaric
ordinaric se hallan concernidas, de acuerds con lo dispuesto
en el articulo 448 de 1a Ley Procesal Militar, las
pretensiones que se deduzean en relacidn con les actos
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recurribles de las autoridades Y mandos militares
Bancionadores dictados an aplicacién de 1la legislacién
disciplinaria militar, respecto de las gue este Tribunal
juzga con cognicisn plena.

DM [NEETRACION
BE-ISTIC

II.- Estamos ante dos fnicas causa de pedir, la de que los

hechos no serian incardinables en el tipe por el gue =e le
ha sancionado;, a saber, la negligencia o inexactitud en el
cumplimiente de los deberes u obligaciones y de las drdenes
recibidas, y la de no exigtir prueba scbre haberse producido
log mismos.

Comenzands por esta sequnda alegacién, debe chservares gue
No estamos realmente en presencia de ningin wvacio
, probatorio, va que -aun dejando al margen tode el acervo
obrante y en particular el testimonic del Guardia de

- &l recurrente no niega los hechos, sino gue
reconoce lo sustancial de los mismea, & Bsaber, gue un
detenido gue estaba bajo su custodia se diec a la fuga, asi
como otros elementos relevantes tales como gue no considers
OpOrtunc esposarlo por una serie de razones ¥, en concreto,
. tratarse de un sujeto no peligrosc y de una cierts edad,

A continuacifn, una wvez admitidos los hechos ffue causarcn
la =ancitn, se hace precisc examinar si tienen encaje en el
tipo gue ha determinadc &sta. E1 juicio del mands
sancicnador, y del gue ha desestimado el recursc, parece
fundarse en la exigencia de una suerte de regponsabilidad
objetiva. Es el resultadc de la fuga el gue implica -asi ge
dice expresamente- pecesariamente la negligencia, pues 1la
decisidn del Suboficial no pudo sinc ser errémea, ya que el
extranjero se fugs, y es ese error de valoracidn el gue se
sanciona. MNo podemos compartir ese razonamiento, gue la
representacion del Estade hace suyo, la apreciacién de gi la
conducta fue © no negligente debe abordarse, por el
. contrario, desde patrones de comportamiento dque se
corresponden con los usos sociales {yf en este caso
profesionales) . El Jjuicio dal Suboficial sancionado,
corroboradc a estos efectes por el guardia de 4
respecto de la no peligrosidad del extranjeroc parece
racional y esti razonado. La edad, la apariencia, el hecho
de no haber =sido detenide en funcién de la comisifn de
ningin delito gino del procedimiento de extranjeria, su
actitud de colaboracién, ete., avalan la decigién de no
engrilletarle. ¥ las mismas razones son las que hacen
concluir gue tampoco hubo un comportamiento negligente al
permitir el Sargento que el Guardia se ausentara unos
instantes para buscar un codificader que no se encontraba en
el cuarte de puertas, Momento gue aprovechs el detenido para
huir. Todas las circunstancias que aparecen acreditadas en
el expediente abonan la inexistencia de negligencia. Razén
por la gue la subsuncifn que realizé el mando, aundgue
discretamente, ya que impuse la sancién més leve de las
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Previstas, debe ser calificada de incorrecta. Sin que ello,
Y perdonesenos el retruécano, determine gue el mando que
Banciond incorrectamente deba 3 su  vez Ber sancionado
necesariamente por ver corragida Por esta Sala su decigifn.
0 eventualmente gue esta decisién jurisdiccicnal, casc de
Ber casada por el Tribunal Supremo, deba determinar sfle por
eso la sancifn a la Sala que la adopta.

En wvirtud de las anteriores argumentaciones, wvistos
los preceptos legales citados, los articulos 518, 432 b} ¥y
454 de la Ley Procesal Militar, y los demis de general y
Pertinente aplicacién, el Tribunal dicta el Biguiente

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS &1 presente recurso

contencioso-disciplinarioc militar ordipario interpuesto por
el Sargente de la Guardia Civil D.

» Contra la =ancién de reprengion impuesta al
mismo por el Capitén Jefe de la Compafila de la Guardia Civil
de » Como autor de la falta leve de ‘‘negligencia o
inexacritud en el cumplimients de los deberes u
obligaciones y de las &rdenes recibidas’’, tipificada en el
epigrafe 1 del artfeulo 5 de la ley Crgénica 12/2007 de 22
de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, ¥
contra el acto resolutoric y desestimatorio del recurso de
alzada previsto en el apartade 1 del articulo 74 de dicha
Ley, dictadc por el Excmo. B8r. General de la Zona de la
Guardia Civil de Toledo, actos todos ellos Jue revocamos por
ser contrarioa a darecho.

Notifiguese a las partes la presente Sentencia,
haciéndoles saber gque, contra la misma, cabe interponer
recurso de casacidén previsto en el articulc 503 de 1a Ley
Procesal Militar, ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
en el plazo de diez dias a contar desde el siguiente al de
la notificacidin, recurso que debers, en su Ca80, prepararse
ante este Tribunal, y comuniguese también, al Ministerio de
Defensa, en el plazo y de conformidad con lo preceptuado an
el articulo 497 de dicho Texto Legal.

Asl por esta nuestra SENTENCIA, extendida en cuatro
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Pliegos de papel Judicial, tod
solo por su anverss, lo prcnunnianm; ? n‘:ié:;nam;caﬁmf}iéadas
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