INISTRACION
E JUSTICIA

SUMARIO N° 42/10/06

NOTIFICACION.- En Madrid, a quince de junio de dgs mil diez..

Ante mi el Secretario Relator del Juzgado Togado Militar Ten-itariailacann de
Madrid, comparece previamente citado el Letrado D. ANTONIO SUAREZ-VALDES
GONZALEZ, con tarjeta de colegiado n°: 52396, a quien en este acto Sél le notifica
mediante lectura integra y entrega de testimonio la Sentencia n° iiutlhf1l de fecha
23.03.10, dictada por el Trbunal Militar Termitorial Cuarto (A Corufia), en el
procedimiento de la referencia, significandole que contra la misma podrg interponer
Recurso de Casacion por infraccién de Ley o quebrantamiento de forma, previa su
preparacién ante el mencionado Tribunal dentro de los cinco dias sigyiente a la

presente notificacion.

En prueba de darse por enterado, y de haber recibido la docgmentacion
referida, el notificado firma la presente diligencia junto conmigo la Secretgrio Relator
que DOY FE.
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MIGUEL ANGEL FRANCO GARCIA, SECRETARIO 'REI..A'-&;_*{::R
DE ESTE TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL CUARTO. A CORUNA.

CERTIFICA: Que en el Libro de Sentencias de este Tribunal figura
archivada y registrada la siguiente, que literalmente dice:

SENTENCIA NUM. 30/10

AUDITOR PRESIDENTE

lImo. Sr. Coronel Auditor En la ciudad de A
D. Alfredo Fernandez Benito Coruna, a veintitrés de
VOCAL TOGADO marzo de dos mil diez.

Sr. Comandante Auditor

D. Jesus Manuel Ojea Montero
VOCAL MILITAR

Sr. Comandante de la Guardia Civil
D. Manuel Cayuso Camacho

La Sala de lo Penal del Tribunal Militar Territorial Cuarto, constituida por
los Senores que al margen se expresan, ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

Visto en Juicio Oral y Publico el procedimiento Causa n® 42/10/08,
Incoado por el Juzgado Togado Militar Territorial n° 42 con sede en Valladolid,
por el presunto delito de "Abuso de Autoridad”, previsto y penado en el articulo
104, del Cédigo Penal Militar, en relacion con conducta atribuida al Sargento de

la Guardia Civil D. mayor de edad,

sin antecedentes penales, provisto de DNI. .. ., nacido en Madrid el

dia 13 de septiembre de * i, vecino de Trescantos (Madrid), of F
. . con destino en la fecha de

autos en el Puesto de la Guardia Civil de la localidad de Boceguillas (Segovia), y
por un presunto delito de “Insulto a Superior”, previsto y penado en el articulo
99.3 del Texto Penal Castrense. en relacién con conducta atribuida al Guardia
Civil D. “ire +amww..—_ , Mayor de edad, sin
antecedentes penales, provisto de DNI nacido en Malpica de
Tajo (Toledo) el dia 6 de febrero de vecino de Boceguillas (Segovia)
. T . ¥ en la actualidad en



situacion de retfirado, si bien en la fecha de autos se encontraba destinado en el
Puesto de la Guardia Civil de la localidad de Boceguillas (Segovia). Los
acusados han permanecido en situacion de libertad provisional durante la
tramitacion del presente procedimiento

En la Vista, realizada en Audiencia Publica y con la presencia de los
imputados, que han sido patrocinados respectivamente por los letrados D.
Antonio Suarez-Valdés Gonzalez y D. . Asimismo
cada uno de dichos letrados ha ejercido la acusacion particular respecto a su

contraparte. Ha sido parte el Ministerio Publico, en concreto intervino en el acto |
el Coronel Auditor D. José Luis Maiz Barrera; es Vocal Ponente el Comandante |

Auditor D, Jesus Manuel Ojea Montero, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES

PRIMERO: La Causa n° 42/10/06 trae su origen de la puesta en |

conocimiento de la autoridad judicial por el Capitan Jefe del Subsector de
Trafico de Segovia de las diligencias policiales 416/06 relativa a la conducta de
los dos inculpados, y que obra a los folios 1 a 27

A los folios 28 y 29 obra auto de incoacién de Diligencias Previas n°

42/42/06; a los folios 68 a 86, figura la informacién reservada instruida por el Sr. |

Comandante Inspector de Servicios de Trafico del Sector de Valladolid: a los
folios 90 a 93 Fgura la declaracion judicial de la Guardia Civil Dha. |
| i a Ics folios 94 a 96 declaracion judicial del Guardia

Civil D. 1 . a los folios 97 a 99 declaracion judicial del
Guardia Civil D. | o a los folios 100 a 103 declaracion judicial
de Dia. | ~i0; alos folios 105 y 106 figura auto de incoacion

de juicio de faltas n° 247/2006 del Juzgado de Instruccién n® 1 de los de
Sepulveda (Segovia); a los folios 112 y 113 figura aute de fecha 7 de noviembre
de 2006 por el que se acuerda la elevacion de las Diligencias Previas 42/42/06 a
Sumario n°® 42/10/08; a los folios 114 y 115 figura auto de fecha 7 de noviembre
de 2008 por el gue se requiere inhibicién al Juzgado de Instruccion n® 1 de
Sepulveda (Segovia) respecto al juicio de faltas n° 24?;’2006 a los folios 126 a
128 consta la declaracion judicial del entonces Capitan D.

; a los folios 137 a 251 figura el expediente disciplinario por falta grave
n° EUQIDG seguido al Sargento de la Guardia Civil D. |
I a los folios 253 a 290 expediente disciplinario por falta
grave n° 230/06 segu:da también al antedicho Sargento; a los fcllcas 291y 292
declaracion judicial del Capitan de la Guardia Civil D. :
a los folios 293 a 295 declaracion judicial del Cabe 1° de la Guardia Civil D. .
| - a los folios 298 a 311 figura la hoja de servicios del Sargento

de la Guardia Civil D. a los folios
312 a 325 consta la hoja de servicios del Guardia Civil D. |

} ' alos folios 331 a 334 declaracion judicial del Sargento
de la Guardia Civil D. | ~ 7 |, alos folios

335 a 337 declaracion judicial del Guardia Civil D | e e
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/ .~ ..———,; alos folios 338 a 342 obra auto de fecha:23 de enero -

de 2007 por e! que se acuada el procesamiento de los dcrs acusadas en el

presente procedimiento, esto es, Sargento + { y'Guardia Civil |

' al folio 348 figura la declaracion
indagatoria del Sargento de la Guardia Civil D. AR

_.l; al folio 350 declaracion indagatoria del Guardia Civil D.

b - a los folios 352 y 353 figuran
certificaciones negativas de antecedentes penales relativas a ambos
procesados; a los folios 381 a 436 figura el procedimiento juicio de faltas n?
247/06 del Juzgado de Instruccion n® 1 de Sepulveda (Segovia) remitidos en
Inhibicion e incorporados al presente procedimiento; al folio 441 consta auto de
fecha 31 de mayo de 2007 por el que se acuerda declarar concluso el Sumario
42/10/06; al folio 453 obra auto de fecha 6 de julio de 2007 por el que se
acuerda aprobar la conclusién del antedicho Sumario; a los folios 455 a 457
figura escrito de conclusiones provisionales evacuado por el Fiscal Juridico
Militar, a los folios 458 a 459 figura idéntico tramite evacuado por la
representacion letrada del Sargento de la Guardia Civil D. |
{; a los folios 464 a 468 consta el escrito de conclusnones
formulado por el representante legal del Guardia Civil D. B
; . al folio 508 consta informe del servicio de pslqmatria
del Hospﬂal Central de Ia Defensa y relativo al Sargento | I a
los folios 525 a 527 obra informe de competencia de la Jurisdiccion Militar

evacuado por el Fiscal Juridico Militar, a los folios 543 vy 544 escrito de |

alegaciones formulado por el letrado del Guardia Civil f
. ..— %, alos folios 547 a 549 escrito de alegaciones del letrado del
Sargento . 77777 alos folios 552 a 556 auto de fecha 7 de julio de
2008 y voto particular de la misma fecha por el que se acuerda mantener el
conocimiento de la jurisdiccion militar en la Causa 42/10/06; a los folios 570 a
973 escrito de interposicion de recurso de casacion, de fecha 12 de septiembre
de 2008, promovide por el letrado del Sargento | =~ 777 "%
275 y §76 escrito de interposicion de recurso de casacion, de fecha 16 de
septlembre de 2008, promovido por la representacion letrada del Guardia Civil
. al folio 593 figura auto de fecha 9 de
octubre de 2008 por el que se acuerda tener por preparados ambos recursos de
casacion; a los folios 611 a 629 figura copia testimoniada de |a Sentencia de la
Sala de lo Militar del Tribunal Supremo de fecha 30 de junio de 2008 y del voto

' a los folios |

particular de fecha 1 de julio de 2009 por el que se acuerda desestimar los |

recursos de casacion interpuestos; al folio 727 consta auto de fecha 12 de

febrero de 2010 por el que se inadmite parcialmente una prueba interesada por |

la defensa del Sargento |

Asi mismo corre unida pieza separada de situacion personal de los |

acusados.



SEGUNDO: En la vista se practicaron las pruebas solicitadas por las |
partes, todo ello a tenor y con las resultas que constan en el acta adjunta, asi

como la documental obrante por reproduccion.

Con caracter previo, el letrado del Sargento } - planted
un incidente de nulidad de actuaciones sobre la base de entender que, a la vista
del auto de elevacion de Diligencias Previas 42/42/06 a Sumario 42/10/06 (folios
112 y 113), se habia provocado una indefension insubsanable a su patrocinado
ya que dicha resolucion, en su parte dispositiva, tan solo se refiere al Guardia
Civil ¢ . A mayores manifiesta que la declaracion judicial de
su patrocinado (folios 331 a 334) fue evacuada a titulo de testigo y que con ello
se vulnero su derecho a la defensa y se le causé indefension. Escuchadas las
demas partes personadas el limo. Sr. Auditor Presidente acordé no aceptar por
no considerarlo procedente el incidente de nulidad de actuaciones planteado ¥,
por ello, acordo la continuacion de la Vista.

Igualmente ambas partes manifestaron su deseo de aportar en el acto de
la Vista determinada prueba documental que, declarada pertinente, se une a las
actuaciones. Por su parte, y a instancia del Fiscal Juridico Militar se da lectura a

los informes de sanidad emitidos por el médico forense del Juzgado de |

Instruccion n® 1 de Sepulveda (Segovia) y relativos al Sargento |
£ N y al Guardia Civil ( T " (folios 422 y
423).

HECHOS PROBADOS

UNICO: Como tales expresamente declaramos, que el dia 29 de julio de
2006 entre las 23.00 y las 23.30 horas, regresaban al Puesto de la Guardia Civil
de Boceguillas (Segovia) de forma ccnseautwa y muy proxima en el tiempo, el
Sargento D. ' y el Guardia Civil D.
) " ~ Que en aquella fecha ambos
residian en el Acuartelamiento antediche. Que los hoy acusados carecen de
antecedentes penales. Que en un determinado momento, dentro del lapso
temporal referido el Sargento -.1y el Guardia Civil (
/ ..—— 7 coincidieron en el interior de un pasillo de las
dependencias ofmales en concreto el que da acceso a los locales que
constituyen la oficina del Puesto. Que momentos después se pudieron escuchar
en el patio del Acuartelamiento una serie de gritos, lo que provocé la salida a

dicho espacio de la Guardia Civil DAa. | guien
pudo observar que el Sargento r ~ y el Guardia .
i . se encontraban asidos, sin poder determinarse, por lo

rapido del suceso. si ambos se tenian cogidos por alguna de las prendas que
vestian, o si sélo uno de ellos realizaba tal actividad, mientras que el otro se
I|m|taba intentar apartarle. Inmediatamente, fueron separados mediante la
actuacion de la Guardia Civil Posteriormente, llegaron al patio
los Guardias D. / _ . D. 0,1

| y D B T . ¥ los hoy acusados se retiraron
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del referido patic. Que tras los hechos el Sargento e
presentaba una leve erosion en el cuello, A

CONCLUSIONES DE LAS PARTES '

UNICO: Que en el acto de la Vista, tal como ya ha sido relatado, el Fiscal
Juridico Militar elevo a definitivas sus conclusiones provisionales interesando |a

imposicion al Sargento de la Guardia Civil D. | R
.- ~.. la pena de nueve meses de prision y accesorias legales, y al Guardia
Civil D, | T T ' idéntica pena de nueve

meses de prision y accesorias legales

Por su parte el letrado defensor del Sargento | elevd
igualmente a definitivas sus conclusiones provisionales interesé la libre
absolucion de su patrocinado y la condena del Guardia Civil - :
; - . ala pena de NUEVE MESES de prisién por un
presunto delito de “Insulto a Superior” y accesorias legales; a la pena de CINCO
ANOS de prision por un presunto delito de “maltrato de obra a un superior” y
accesorias legales; y a la pena de TRES ANOS de prisién por un presunto delito
de "utilizacion de arma ofensiva con tendencia a maltrato de obra a superior” y
accesorias legales. Igualmente interesa la declaracion de responsabilidad civil
del Guardia — 2n una cuantia de 15.000 €.

Por otro lado, la representacion letrada del Guardia Civil D.

- 7TTT solicita la libre absolucion de  su
representado y la condena del Sargento o a la pena de
CINCO ANOS de prisién por un presunto delito de “abuso de autoridad’
También interesa la declaracién de responsabilidad civil del Sargento
l | en la cantidad resultante de aplicar la cuantia de 50 €
diarios, desde el momento de los hechos y hasta el alta médica definitiva de su
patrocinado.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

UNICO: Para fijar los hechos probados el Tribunal ha partido de los datos
objetivos que constan en el procedimiento y especialmente de los que las partes
han aportado en el acto de |a vista.

En lo que respecta a los datos personales y militares de los acusados,
eéstos se obtienen de su propia declaracion y de la documentacion militar; su
carencia de antecedentes penales resulta de las copias que figuran a los folios
352 y 353.

Que el hecho de la coincidencia de los dos acusados en el pasillo de la
oficina del Puesto se deriva de las propias declaraciones de los acusados en el
acto de la Vista Oral.



Que el hecho ocurrido en el patio del Acuartelamiento se deriva de las |

declaraciones de la Guardia Civil DRa. e S s, del
Guardia ~y de los Guardias De | Ty
I~ . 3, asi como por las propias declaraciones de los acusados en €
acto de la Vista Oral.

Que el hecho de la lesion erosiva que presentaba el Sargento .. _
| en su cuello se deriva de la prueba documental obrante al folio 7 de las
actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Que con caracter previo debe examinar la Sala las
alegaciones del Letrado Defensor del Sargento | I en lo
relativo a su pretension de nulidad de actuaciones y alegaciones relativas a la
vulneracion del derecho de defensa de su patrocinado. Lo primero que hay que
resaltar, como ya se ha hecho constar en los antecedentes de hecho de la
presente sentencia, es que la iniciativa del Letrado Defensor del Sargento

fue desestimada de plano en el acto de la Vista por el Sr.
Auditor Presidente al entender, y éste razonamiento es plenamente reproducible
en este momento, que el hecho de que el auto de elevacion de Diligencias
Previas 42/42/06 a Sumario 42/10/06 no incluyera al Sargento | T
' | en nada vicia los actos de instruccion realizados, Un Sumario es un
conjunto de actividades judiciales de investigacion y su correcta interpretacion
es entenderlo como un todo homogéneo. En este sentido, consta de forma
indubitada que el auto de procesamiento obrante a los folios 338 a 342 se dirige |
contra los hoy acusados tanto el Sargento como el
Guardia — T S - .Y es que, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 164 de la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Militar, es

el auto de procesamiento la resolucién con relevancia procesal gue debe |

dictarse cuando resulten indicios racicnales de criminalidad contra persona

determinada. A juicio del Tribunal, es en ésta resolucion donde se contienen los |

hechos que, a modo de verdad interina, son suficientes para ejercer la accion |
penal contra el presunto responsable de un delito. Y no cabe duda que en ese |

auto de procesamiento figura come presunto responsable de un delito de
“Abuso de Autoridad” el Sargento . siendo indiferente que
en un auto anterior, y con un alcance procesal mucho mas limitado, figurase o
no dicho Suboficial. A mayores hay que consignar gue ninguna merma en el
derecho de defensa del Sargento se produjo por cuanto el
propio letrado mediante escrito de 6 de febrero de 2007 procedié a plantear el

correspondiente Recurso de Apelacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo |

165 parrafo 2° de la Ley Procesal Militar. Que dicho recurso fue desestimado
mediante auto de este Tribunal de fecha 27 de marzo de 2007. Por otro lado, el
letrado del Sargento - | manifiesta que su representado fue
citado a declarar en calidad de testigo. Pues bien, al efecto hay que resaltar que
en la declaracion obrante a los fo!ms 331 a 334 de actuaciones consta |a
declaracion del Sargento F - . prestada ante la llma. Sra. Juez



e Togado Militar Territorial n° 42 el dia 17 de Enero de 2007 én'la plaza de

o HE e A Valladolid. Que en el encabezamiento de dicha declaracion consta de forma

< indubitada que el declarante fue asistido por el propio letrado D. Antonio Suarez-

s Valdes Gonzalez y que aquel fue informado de los derechos que le:asistian en

VIERSEST o dicho acto y todo ello en presencia del abogado referido. Por lo tanto,

desconoce la Sala en qué medida se puede mantener que su representado fue

citado en calidad de testigo ni en qué punto se pudieron ver afectados sus

| derechos procesales en el marco de la ya citada declaracion porgue la misma

aparece practicada con todas las cautelas y garantias legales y con escrupuloso
respeto por los derechos del declarante.

SEGUNDO: Que ambas defensas en sus respectivos informes alegan la
existencia de una dilacién indebida en la tramitacion del presente procedimiento
y. en su virtud, alegan que concurre dicha circunstancia con el caracter de
atenuante. Procede que por parte de la Sala, a los efectos de una mayor logica
de la presente sentencia, se de respuesta a dicha alegaciéon en este momento.
. Este Tribunal esta en desacuerdo con la version sostenida por ambos letrados
en cuanto al supuesto exceso de tiempo en la tramitacion de la presente causa.
Los hechos que dan lugar a las presentes actuaciones ocurren el dia 29 de julio
de 2006. Que con fecha 31 de julio de 2006 el Capitan Jefe del Subsector de
Trafico de Segovia remite las Diligencias n° 416/06 al Juzgado Togado Militar
Territorial n® 42, cuyo titular acuerda mediante auto de fecha 4 de agosto de
2006 la apertura de las Diligencias Previas 42/42/06, resolucién que es
| nofificada a los hoy acusados el dia 10 siguiente. Que el dia 11 de agosto el
' Sargento . o designa para la defensa de sus intereses en ese

procedimiento al Letrado D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez vy que el Guardia
| ! realiza idéntico tramite en la persona del
Letrado £ ‘ S + el dia 18 de Agosto de 2006. Que el dia
17 de octubre de 2006 prestan declaracién judicial en relacién con los hechos
los Guardias Civiles | oyl . Que el dia 25 de octubre
prestan declaracion judicial la Guardia Civil | o "y los Guardias
Civiles _ .y .asicomo! 7 T " o-o- r Que
mediante auto de fecha 7 de noviembre de 2008 la Sra. Juez Instructor acuerda
la elevacion de las actuaciones a Sumario 42/10/06 y, mediante otro auto de la
misma fecha, acuerda requerir de inhibicién al Juzgado de Instruccion n® 1 de
Sepulveda en relacion con el juicio de faltas n® 247/2006. Que con fecha 24 de
noviembre de 2006 presta declaracion judicial el entonces Capitan (
. Que con fecha 17 de enero de 2007 prestan declaracién judicial los
hoy acusados el Sargenio | y Guardia Civil ¢ -
i Que con fecha 23 de Enero se acuerda mediante auto
el procesamiento de los antedichos acusados. quienes prestan declaracion
indagatoria el dia 31 de enero de 2007. Que con fecha 6 de febrero de 2007 el
Letrado Defensor del Sargento ==~ - 'l formula Recurso de
Apelacion contra el auto de procesamiento de su representado, el cual es
admitido a framite mediante auto del Juzgado Togado Militar Territorial n® 42 el
dia 19 de Febrero de 2007, y finalmente resuelto mediante auto de éste Tribunal
Militar de fecha 26 de marzo de 2007. Que con fecha 15 de marzo de 2007 se



acuerda unir al Sumario 42/10/06 el procedimiento juicio de faltas 24?!36:
remitidc en inhibicion por el Juzgado de Instruccion n® 1 de Sepulveda
(Segovia). Que con fecha 31 de mayo de 2007 la Sra. Juez Togado Instructor
acordd mediante auto declarar concluso el Sumario 42/10/06, alegando a dicha |
propuesta lo que estimaron conveniente tanto el Letrado del Sargento!
| . en fecha 4] cie JUﬂID de 2007, como el Letrado del Guardia |
Civil ¢ 77777777 enfecha 7 de junio. Que con fecha 3 |
de julio de 2007 el Letrado \ _ scltmto tenérsele por personado ante
este Tribunal Militar. Que mediante auto de fecha 6 de Julio de 2007 se acordd
la aprobacion de la conclusion de Sumaric propuesta y el dia 12 de julio el
Fiscal Juridico Militar formula su escrito de conclusiones provisionales. Que
identico tramite es evacuado por el Letrado Defensor del Sargento
J en fecha 25 de julio de 2D'D? Por su parte el abogado del Guardia Civil
. ~ presenta su escrito de conclusiones |
provisionales en fecha 31 de julio de 2007. Que con fecha 6 de noviembre de |
2007 se dicta el auto de admisién de pruebas en el marco del presente
procedimiento, y en virtud de lo acordado en esta resolucion el Sargento
es examinado por el Servicio de Psiquiatria del Hospital
Central de la Defensa con fecha 5 de diciembre de 2007. Que con fecha 25 de
enero de 2008, y a la vista de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria
Segunda, apartado 1° de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre del
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, las actuaciones fueron remitidas a las
partes para que informasen sobre la competencia de este Tribunal, evacuando
dicho tramite el Fiscal Jundlca Militar el dia 19 de mayo de 2008, el Letrado del
Sargento | o el dia 22 de mayo de 2008 y el Letrado del
Guardia Civil « ' 77T T T7 el dia 23 de mayo de 2008,
Que mediante auto de fecha 7 de julio de 2008 se acordd mantener el
conocimiento de |la Jurisdiccion Militar en la presente Causa 42/10/06. Que
hasta este momento, y teniendo en cuenta que la fecha de incoacion de las
Diligencias Previas 42/42/06 fue el 4 de agosto de 2006, habian transcurrido 23 |
meses en los correspondientes tramites de instruccion.

|
Que a partir de la fecha sefalada, 7 de julio de 2008 el tramite procesal |
seguido por el presente procedimiento viene determinado por la presentacién |
por parte de ambas defensas de sendos recursos de casacién. En concreto el
letrado del Sargento t formaliza su escrito de recurso el dia
12 de septiembre de 2008 vy el letrado del Guardia

..—— el dia 16 de septiembre. Que mediante auto de fecha 9 de |
octubre de 2008 se tienen por preparados los Recursos de casacion promovidos
por las antedichas defensas, remitiéendose las actuaciones a la Sala Quinta del
Tribunal Supremo. Que con fecha 8 de septiembre de 2009 se recibe en este
Organo Judicial la Causa 42/10/06 asi como la Sentencia de la Sala Quinta del |
Tribunal Supremo de fecha 30 de junio de 2009 por la que se desestiman los
recursos de casacion interpuestos y se acuerda mantener el conocimiento de la
Causa a favor de la jurisdiccion militar. Que a partir de la recepcion de las
actuaciones se inician los tramites de notificacién y se continta la tramitacion
conforme a derecho, a tenor de la providencia de fecha 10 de septiembre de




/ 2009. Que hasta el dia 23 de marzo de 2010, fecha de celebracion de la Vista
B T Oral, se desarrollaron por parte de este Tribunal Militar todas las actuaciones
tendentes a la citacion de testigos, acusados y, dentro de la programacion
correspondiente, al senalamiento de dia para la Vista. Que a mayores guiere
NEIR 1 BN hacer constar la Sala que consta en el procedimiento un escrito de fecha 26 de
' enero de 2010 (folio 660) por el que el Letrado del Sargento
N manifestaba renunciar a la defensa de su patrocinado solicitando que,
| con suspension de los plazos y tramites concedidos, se notificase dicha
circunstancia a su defendido y que se le requiriera para designacion de nuevo
abogado. No obstante el mismo letrado mediante escrito de fecha 2 de febrero
de 2010 (folio 671) manifiesta que el anterior escrito  constituia un error por su
parte y que era su deseo continuar con la direccion técnica en su dia otorgada a
su favor. De todas formas, estos escritos motivaron por parte de este Tribunal
Militar las correspondientes gestiones para la designacion de un nuevo letrado
que, finalmente, hubo que dejar sin efecto.

Que a la vista del recorrido cronolégico del procedimiento que se acaba
de exponer en los dos parrafos anteriores, resulta claro a la Sala que en ningun
momento se han producido las dilaciones indebidas alegadas como
circunstancias atenuantes por ambos letrados. Que dado el tipo de delitos
investigados, la cantidad de documentacion aportada, el numero de
declaraciones testificales practicadas y, en general, el volumen de la causa el

~ tiempo transcurrido parece razonable, atendidas las circunstancias expresadas,
' Que no cabe confundir las demoras que se pueden producir en la tramitacién de
cualquier procedimiento, que son siempre circunstancias indeseables y en
ningun modo buscadas por los Organismos Jurisdiccionales, con dilaciones
indebidas, entendidas como lapsos de tiempo prolongados, sin actividad
procesal relevante y sin una légica justificacion para los mismos. Que un atento
~ estudio de la presente causa nos lleva a concluir que, en ningln caso, se ha
. producido una paralizacion procedimental achacable a ningan Organo judicial
| actuante, con perjuicio de los derechos de los acusados.

TERCERO: Que los hechos dados por probados no son constitutivos a
Juicio de esta Sala, de ninguno de los delitos imputados por el Ministerio Fiscal a
los dos acusados ni tampoce de ninguno de los delitos apreciados por la
Defensa de cada uno de ellos respecio a la actuacion del otro acusado,

| respecto del cual actiian como acusacion particular.

Que el debate debe centrarse en la credibilidad de cada una de las
versiones expuestas por los acusados, puesto que de la agresién del uno al otro
no hay un testigo directo. Pues bien, consideramos que ambas versiones
contienen un relato légico, coherente y razonable de los hechos. Que resulta
creible que los hechos pudieran ocurrir tal y como los relaté el Sargento

F |, pero no es menos cierto que también resulta creible que
los hechos enjuiciados se pudieron producir en los términos expuestos por el
- Guardia Se trata de dos versiones que,

aparentemente, tienen visos de verosimilitud, pero que resultan absolutamente



contrapuestos y contradictorias entre si. El dilema que se plantea a la Sala es si

existe prueba suficiente para otorgar mayor verosimilitud v credibilidad a una de
las mismas, en perjuicio de la otra. Pues bien, la conclusién a la que llega la
Sala es que esa prueba suplementaria, que debiera servir para enervar la
presuncion de inocencia de alguno o de ambos acusados, no se ha producido.

Que conforme a una permanente doctrina del Tribunal Constitucional, en
especial la Sentencia 94/1990, de 23 de mayo, las tres caracteristicas en las
que se debe apoyar una prueba para considerarla vélida son que su practica se
haya realizado en el acto de la Vista Oral, que la carga probatoria incumbe
exclusivamente a la parte acusadora y que debe ser suficiente para desvirtuar la

presuncion de inocencia. Aplicada esta doctrina al presente caso, la Sala |

considera que la prueba presentada tanto por el Ministerio Fiscal como por las
partes que ejercen la acusacion particular no es suficiente para vencer |a

presuncion de inocencia. Que el presente caso los dos acusados niegan su |

intervencion como autores de los hechos relatados por las partes acusadoras,
manteniendo versiones coherentes —aunque contradictorias- para explicar los
hechos sucedidos y sin que se hayan presentado pruebas suficientes para
establecer lo ocurrido en el patio del Acuartelamiento de Boceguillas el dia 29
de julio de 2006. Que no se ha llegado a poder precisar si alli hubo un agresor y
una persona gue se defendia o si hubo dos agredidos mutuos.

Que del hecho de la presencia simultanea de los acusados en el pasillo |

de acceso a la oficina del Puesto no hay ningun testigo directo, salvo la propia
declaracion de los acusados. Que la Guardia Civil | "7 s manifestd
haber escuchado como, en algun momento de la noche anterior al hecho
enjuiciado, alguien pronunciaba su nombre. Que también declard haber
escuchado alguna voz, pero claramente manifesté que no reconocia como el

autor o autores de dichas voces a ningunc de los acusados, afnadiendo que |

cuando escucho esos sonidos le parecid que podia ser algun detenido que
entraba conducido en las dependencias oficiales por la fuerza actuante.

Que en identica situacion, se encuentra la Sala al tener que valorar la
prueba existente sobre las presuntas agresiones efectuadas por cada uno de
los hoy acusados sobre el otro en el patic del Acuartelamiento. Que hay prueba
suficiente, como declara la Guardia Romero Marcos porque fue teshgc
presencial, de que el Sargento | y el Guardia

I se encontraban asidos y en un estado de tension. Que
dicha situacion ceso por la actuacion decidida de la Guardia !
Posteriormente comenzaren a llegar al mismo lugar otros Guardias Civiles vy,
finalmente, ambos acusados se retiraron del patio del Acuartelamiento. Que

existe prueba de que el Guardia ( ) portaba en una de sus
manos el tripode de una camara de fotos, una de cuyas patas finalmente quedd
en poder del Sargento No obstante, no existe prueba de

agresion, por parte de ninguno de los acusados hacia el otro, lo que, caso de
existir, justificaria la imputacion de los delitos por los que vienen siendo
acusados.
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Ya se ha manifestado que las versiones ofrecidas por cada ung-gde los
acusados contienen un relato preciso, coherente, homogéneo, racional y logico
de la secuencia de los hechos. Pero tratandose de versiones diamefralmente
Opuestas enfre si y no resultando corroboradas por ninguna ofra prueba
considera la Sala que resulta de aplicacion a este caso el derecho de
presuncion de inocencia, contenido en el articulo 24.2 de |la Constitucién, a
favor de cada uno de los acusados. En este sentido la verdad interina fijada por
la instruccion no ha pasado a constituirse en verdad definitiva, y ello por no
haber sido corroborada por la prueba que se practico en el acto de la Vista. Por
lo tanto la prueba practicada no ha sido la necesaria para desvirtuar la
presuncion de inocencia. En su consecuencia, no se ha llegado a la conclusion
de incriminar a uno o a ambos de los delitos de los que se les acusa, porque no
existe prueba suficiente para entender que efectivamente se produjo la agresion
que constituye el nucleo esencial de cada uno de los tipos penales de los que se
les considera actores.

CUARTO: Que la existencia de un maltrato de obra al inferior —delito por
el que viene siendo acusado el Sargento | debe consistir en
una agresion fisica susceptible de causar perturbacion en la incolumidad o
bienestar corporal de una persona, con o sin menoscabo de |a integridad, salud
y capacidad de la misma, y que abarca desde el simple acto de violencia fisica
que no produce resultado lesivo alguno, hasta aquellos otros actos igualmente
violentos que provocan lesiones o la muerte: tal como reiterada jurisprudencia
de la Sala V del Tribunal Supremo sostiene (Sentencias de 4 de abril y 7 de
mayo de 1990 y 18 de febrero y 15 de noviembre de 1999). Pues bien, ese
maltrato asi entendido no se ha llegado a demostrar en las presentes
actuaciones como tampoco considera la Sala que en el animo del Sargento
l "' radicara la existencia del dolo genérico de causar dicho
menoscabo. Que dicho dolo, caso de existir, implicaria la intencién de agredir
fisicamente a la otra persona, subordinado suyo, siendo consciente el autor de
que pone en peligro aquella incolumidad, bienestar o integridad corporal antes
citada, y que atenta a la dignidad de la persona tal como nos indica la ya citada
Sentencia de la Sala V del Tribunal Supremo de 15 de noviembre de 1999,
Pues bien, lo que resulta acreditado a la Sala es que el Sargento

{ ¥ el Guardia i T se encontraban
asidos en el patio del Acuartelamiento. Pero sin que de la prueba practicada se
pueda concluir la existencia de un dolo genérico como intencién directa, precisa
e indubitadamente dirigida a producir algtin tipo de dafo corporal,

Que no existe prueba de que el Sargento + ™ propinara
golpes directos al Guardia -7 que lo Unico
que aparece probado es que efectivamente se encontrapan asidos. A juicio de
la Sala, este hecho es compatible con la versién ofrecida por el Sargento

de pretender con ello mantener alejado de si mismo a la
otra persona. No se considera por ello, que el Sargento JRE



tuviera un conocimiento de los elementos tipicos, y la voluntad de ejecutarlos
realmente, con lo que no se cumplen las exigencias del dolo genérico exigido.

QUINTO: Que tampoco se dan los requisitos requeridos por el tIpU del |

Insulto a superior —por el que se acusa al Guardia ( J
F= - previsto en el articulo 99.3 del Codigo Penal Militar, en su
modalidad de maltrato de obra a superior.

La existencia un maltrato de obra al superior, exigiria, en este caso, un

acto agresivo directo y efectivo para la produccion de algin resultado lesivo, |

Que fal efecto, a juicio de la Sala, no aparece debidamente probado. Que
efectivamente resulta pn::b:ar:lo como asi consta al folio 7 de las actuaciones,

que el Sargento "~ , poco después de los hechos, fue atendido |

en un Centro de Salud y que de la exploracién practicada se desprende que
presentaba una "zona roja con pequefio rasgufio a nivel de zona izquierda del
cuello”. Que resulta probado que el Sargento | 7 presentaba

dicha erosion, pero que no ha podido ser acreditado que la misma tuviera su |

origen en una accion premeditada y espemfacsmente dirigida a ello y cuya
autoria se pueda imputar al Guardia C T R . Que
para este Tribunal existen dudas del verdadero origen de la referida Iesién, que
bien pudo haberse producido de forma totalmente involuntaria y accidental o
como consecuencia de un acto de defensa en el patio del Acuartelamiento. Que
tanto para el Ministerio Fiscal como para el Sr. Letrado Defensor del Sargento
| ' ., la existencia por si misma del parte de lesiones es

evidencia mas que justificada de la agresion del Guardia al Suboficial. La Sala |

no puede compartir dicha tesis, porque como ya hemos dicho, no esta
debidamente aclarado el origen de la lesién, que si bien es compatible con el
hecho de haber sido golpeado de proposito también es compatible con otras
versiones, igualmente coherentes, como el hecho de haberse producido por un
golpe accidental o con una accién defensiva o, incluso, por una autolesién. Al no
existir una prueba clara y contundente de un golpe, estlma la Sala que el
acusade Guardia . tiene a su favor la
presuncion de inocencia.

Que por su parte el Sr. Letrado Defensor del Sargento

/ considera acreditada la agresion del Guardia hacia su mandante

argumentando que aquel reconoce haber agredide al Suboficial en dos

ocasiones durante el incidente, tal y como interpreta la manifestacion que obra a |

los folios 8 y 8 de actuaciones. Al respecto, hay que sefialar que en la

declaracion judicial del Guardia obrante a los folios 335 a 337 —Unica prestada |

con las debidas garantias legales- manifiesta no recordar si llegé a golpear al

Sargento con el tripode, aunque si reconoce que trataba de defenderse. Que |

dicha version de lo ocurrido es compatible con la conclusién a la que llega este
Tribunal en el sentido de que la actitud del Guardia acusado bien pudiera haber
sido de caracter defensivo, tal y como sostiene su version de los hechos y que
mantuvo en su declaracion en la Vista Oral. Y todo ello, sin que de la prueba




o e i

\-"v L

I 1
[

i W NS TRAL

practicada se pueda llegar a la conclusion de una directa intencion Ieswa y éjcalo
generico exigido por el tipo penal. e

A mayores, y por lo que respe::ta a la supuesta actitud agresiva del
Guardia I mantenida tanto por el Fiscal
Juridico Militar como por el letrado del Sargento Yy que
derivan fundamentaimente del hecho de portar aquel el tan citado tripode, la
Sala quiere aclarar que ninguno de los testigos que depusieron en el acto de la
Vista reconocio haber visto al Guardia golpear con dicho objeto al Sargento.
Varios testigos, una vez que llegan al patio del Acuartelamiento y cuando los
hoy acusados se encuentran separados por una cierta distancia, observan como
el Guardia tiene en una de sus manos agarrado dicho objeto. No obstante el
hecho de portar el mismo no constituye elemento suficiente para deducir la
existencia de un animo lesivo por parte del Guardia. Que no ha resultado
acreditado que el mismo blandiera dicho objeto con animo o intencién de
golpeo. Por otro lado algun testigo reconoce que, cuando ambos acusados se
encontraban ya separados, el Sargento } . portaba en una de
sus manos un objeto que, aparentemente, era una de las patas del tan citado
tripode, y tampoco por ello se puede apreciar que en el Sargento concurriese un
especial animo agresivo.

SEXTO: Que igual suerte desestimatoria debe correr la pretension del

Letrado del Sargento , en su calidad de acusador particular,
cuando entiende que la conducta del Guardia ( )
r - es también constitutiva de un delito previsto y penado en el

articulo 100, apartado 2° del Cédigo Penal Militar. Que dicha actitud no es
presenciada por testigo alguno, salvo por el propio Sargento | o
N s biEI"l es negada de plano por el presunto autor, esto es, el Guardia
T Pero es que lo que resulta
verdaderamente relevante es la propia declaracion de la Guardia Romero
Marcos quien expresamente niega que el Guardia !
777""""™"7 tratase de arrebatarle su arma reglamentaria, afadiendo que no
tuvo que tomar ninguna medida para evitarlo. Ante la falta de prueha la Sala
considera que la pretension del letrado del Sargento | 777" noha
resultado acreditada.

SEPTIMO: Que por lo expuesto anteriormente, huelga realizar
pronunciamiento alguno sobre autoria, pena a imponer y circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, ni sobre responsabilidades civiles.

VISTOS los articulos citados, sus concordantes y demas preceptos de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS, con todos los
pronunciamientos favorables, al Sargento de la Guardia Civil D. T '



[ del delitc de "abuso de autoridad” previsto vy
penado en el articulo 104 del Cédigo Penal Militar, y por el que venia siendo
acusado por el Ministeric Fiscal Jundms Miirtar y por el letrado defensor del
Guardia . en calidad de acusador
particular, en la Causa 42/10/06.

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS, con todos los
pronunciamientos favorables, al Guardia Civil =
F del delito de “insulto a superior” previsto y penado en el articulo
99.3 del Codigo Penal Militar, y por el que venia siendo acusado por el |
Ministerio Fiscal Jundmu Mmtar y por el letrado defensor del Sargento D.
en la Causa 42/10/06. Que tguaimente debemos ABSOLVER Y |
ABSOLVEMOS, con todos los pronunciamientos favorables, al Guardia Civil |

. en calidad de acusador particular, |

f T T de los delitos de "maltrato de |

obra a un superior’. previsto y penado en el articulo 98 del Codigo Penal Militar |
y de "utilizacion de arma ofensiva con tendencia a maltrato de obra a superior”

previsto y penado en el articulo 100.2° del Cadigo Penal Mili tar por los que |

uenla siendo acusado por el Letrado Defensor del Sargento D.
™ 7, en calidad de acusador particular, en la Causa
42/10/086,

No ha lugar a exigir responsabilidades civiles.

Notifiquese esta Senlencia a las partes, con la advertencia en todos los
casos de que contra la misma cabria Recurso de Casacion, por infraccion de
Ley o guebrantamiento de forma, en tiempo y forma conforme a lo establecido
en el articulo 324 de la Ley Procesal Militar, para ante la Sala Quinta, de lo
Militar, del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al
procedimiento, que juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

Firmado y rubricado: Ilmo. Sr. Coronel Auditor D. Alfredo
Fernandez Benito (Presidente); Sr. D. Jesis Manuel Ojea Montero [Vocal
Togado) y Sr. D. Manuel Cayuso Camacho {Vocal Militar).

Y para que conste, ¥ a efectos de union al procedimiento, expido la sigutente
en A Coruna a cinco de mayo de dos mil diez.



