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Procedimiento:  PROCERIMISNTD ABREVIADS QOOCI4S /2010-C
Sobre  FUNCIONARIOS PURLICCE

Der DTk MARIA JOSEFA MAULHON MAULEOH

Prgs, RNTONID BUARER VALDES GONTALED

Sontra D/a SERVICIO RIOQJAND DE SALUD SERIS

Prec,  ARGSADD DEL GORIERNRT DE LA RIDDA

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000149/2010-C seguidos
ante este Juzgado de los Contencioso-Administrativo n” 002 de
LOGRONOD, a instancia de D* MARIA JOSEFA MAULEON MAULECN cantra
el SERVICIO RIOJANC DE SALUD (SERIS), se ha dictado reselucion
en fecha 21/01/2011 cuya copia literal se adjunta.

/ b ,
Y para que sirva /de notificacidén en forma, expide y firmo la
presente cédula. / \ oo

P | . | = /.
En LOGRONO, a veinticinco dg enero de dos mil once

LA CRETARIO JUDICIAL.

SF NOTIFICA A: MARIA JOSEFA MAULECON MAULEQON

LETRADC ANTONIQ SUAREZ VALDES GONZALEZ
C/BRAVO MURILLO N° 101, PLANTA 11.28020. MADRID
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SENTENCTIA: 00018/2011
SENTENCIA N° 15 /2011

En LOGRONG, a veintiuno de Enero de dos mil once.

Vistos por la Ilma. Sra. D* MONICA MATUTE LOZANO, Magistrado-
Juez de lo Contencioso-Administrativo n*® 2 de LOSRONO, los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 0000149 /2010-C
instades por MARIA JOSEFA MAULEON MAULEON, representado v
defendido por el letradoc D. Antonio Suarez Valdes Gonzalez vy
giendo demandado el SERVICIO RIOJANO DE SALUD (SERIS),
representade por el letrado Juan Cuesta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte  actora se interpuso recurso
Contenciosco-Administrativo contra la resolucidn dictada por el
Servicio Riojano de Salud de 13 de abril de 2010 por la que se
desestima la solicitud presentada en relacidn con el abono de
vantidades atrasadas en concepto de trienics,

SEGUNDO.- Tras los oportunos tramites procesalesg, gue son de
ver en Jlas actuaciones, se citd a las partes a la vista
sefialada para el dia 3-12-10, la cual se celebrd con la
comparecencia de ambas partes, con el resultado gue es de ver
en el acta de Jjuicio, guedando 10s autos conclugcs ¥y a la
vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiente se han
cumplido todos los tramites legales.

FUNDAMENTCS DE DERECHO

PRIMERG. - El presente recurso tiene poxr objebo la
desestimacidén por EResclucién de 13 de abril de 2010 deg la
solicitud formulada por la actora dofia Maria Josefa Mauledn
Mauletn de fecha 25 de marzo de 2010 mediante la que se pedia
el reconocimiento del derecho a percibir los triénids con
cardctery retroactivo en base a su solicitud de reconocimiento
a efectos de trieniogs de los servicios prestados comoc
personal temporal.

Splicita la recurrente en el suplico de su demanda gque

egtimando =1 recursco, declare ser nula o, en su defecto,

disconforme a Derecho, la actuacidn administratiwva impugnada, -
reconociéndose el derecho del recurrente al percibe vy  abono
de las cantidades (antigledad) con caracter retroactivo por
los servicios prestados correspondiente a los cuatros afnos

inmediatamente anteriocres a la fecha de solicitud,

SEGUNDC.- La solicitud dirigida a la administracidn asl como
la demanda de recurso contenciosc administrative fundamentan
la pretensidén de la recurrente en el articule 25.2 de la Ley




7/2007 y en el efecto directo de la Directiwva 1999/70/CE de 28
de Junio de 19%%, del Consejo ¥y en la primacia del derecho
comunitario fremte al nacicnal y, al respecto, hay gque decir
nsTos | gue en tal sentido han sido dictadas diversas sentencias por
los Juzgados de lo Contencicoso Administrativo de Legrono en
lag que se recogen los siguientes pronunciamientos, que se
adoptan e incorporan a la presente resolucidn:

*La cuestidén nuclear del presente procedimiente hace
referencia a una cuestidn estrictamente juridica como es
la aplicabilidad al caso de la supremacia del derecho
comunitarico y de la eficacia directa de las directivas
comunitarias una vez trascurrido el plaze sefalade para su
transposicién. La parte actora inveca lo dispuesto en 1la
Directiva 1999/70/CE, de 28 de Jjunie, del Consejo;
relativa al acuerdo marceo de la CES, la UNICE, y el CEEP
sobre trabajo de duracién determinada y, en particular, de
lo dispuesto en su articulo 2 en relacién con la clausula
cuarta del Acuerdo. El art. 2 de la Directiva establece
gue “los Estados miembros pondrdn en vigor las
disposiciones legales, reglamentarias Yy administrativas
necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la
presente PDirectiva a lo mds tardar el 10 de julio de 2001
o Se asegurardn de gue, como médximo en dicha fecha, los
interlocutores sociales hayan establecido las
digposiciones necesarias mediante acuerdo, adoptando los
Estados miembros todas las disposiciones necesarias para
poder garantizar en todo momento los resultades fijades
por la presente Directiva e Informardn linmediatamente de
elle a la Comisidn®, Por su parte la cldusula cuarta,
apartado cuarte, del Acuerde Marco establece que “los
criterios de antigiedad reiativos él determinadas
condiciones de trabajo serdn los mismos para los
trabajadores con contrato de duracifn determinada gue para
los trabajadores fijos, salvo gue critericos de antigliedad
diferentes vengan justificados por razones objetivas.”
Determinacion ésta iltima gue constituye Lna
especificacidén del mandato mas general contenido del
apartado primeroc de esta misma cldusula cuarta del Acuerdo
gue prescribe gue “..por lo gue respecta a las condiclcnes
de trabajo, no podrd tratarse a los trabajadores con un
contrate de duracidn determinaga de una manera Mmenos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el
mero hecho de tener un contrato de duracidn determinada, a
menos que se Jjustifigue un trato diferente por razones
objetivas”.

TERCERO.- La administracidén demandada invoca lo dispuesto
en el art. 25.2 de la ley 7/2007, de 12 abril, del

Estatute Basico del Empleade Piblico gue establece
respecto de las retribuciones de los funcionarios
interinos que “se regonoceran los trienics.
correspondientes a los servicilos prestados antes de la
entrada en vigor del presente Estatuto gque tendran efectos
retributivos dnicamente a partir de la entrada en vigor
del mismo”.

La cuestidn es pues si procede aplicar el criterio
temporal contenido en el art. 25, 2 de la ley 7/2007,

apreciande como fecha de inicio de los efectos
retributivos del reconocimiento de los trienios la de la
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entrada en vigor de la ley - al mes de su publicacién en
el BOE lo gue tuve lugar el 13-04-2007- o i partiendo del
efecto directo de la Directiva 1999/70/CE dehen
reconocérsele a la recurrente aguellos efectos econémicos
no prescritos gue se derivarian de la norma comunitaria. Y
en tal sentido debe tenerse en cuenta gque el plazo gue
fijaba la citada Directiva para su transposicidn era a lo
mas tardar el 10 de julio de 2001.

La cuestidn debe resolverse desde el prisma de la primacia
del dereche comunitarie, lo gue significa a tenor de la
jurisprudencia constitucienal, declaracidn 1/2004, de 13
de diciembre, que: ".la proclamacién de la primacia del
Derecho de la Union por el art, I-6 del Tratado no
contradice la supremacia de la Constitucidn, Primacia y
supremacia son categorias que se desenvuelven en drdenes
diferenciados. Aquélla, en el de la aplicacidén de normas
validas; €ésta, en el de los procedimientos de nermacidn,.
La supremacia se sustenta en el cardcter Jjerdrquico
superior de una norma y, por ello, es fuente de validez de
las qgue le estdn infracrdenadas, con la consecusncia;
pues, de la 1nvalidez de é&stas 81 contraviensn Ilo
digpuesto imperativamente en aquélla. La primacia, en
cambio, no se sustenta necesariamente en la JElanula

sino en la dlstlnc1én entre Aambitos de aplicaclién de

diferentes normas, principio validas, de las ecuales,
sin embargo, una o unas de ellas t;enen capacidad de
desplazar a otrags en virtud de su aplicacidn preferente o
prevalente deblda a ﬂlfe%gﬂ&Eu razones. Toda supremacia
implica, en principio, primacia (de ahi su utilizacidn en
ocasiones eguivalente, asi en nuestra Peclaracidn 1/1952,
F, 1), salvo gque la misma norma suprema haya previsto, en
algtn ambito, su propic desplazamiento ¢ inaplicacidn. La
supremacia de la Constitucidn es, pues, compatible con
regimenes de aplicacidén que otorguen  preferencia
aplicativa a normas de otro Ordenamiento difersnte del
nacional siempre gue la propia Constitucidén lo haya asi
dispuesto, gue es lo gue ocurre exactamente con Ila
previsidn contenida en su art. 93, mediante el ¢ual esg
posible la cesién de competencias derivadas de Jla
Congtitucidén a favor de una institucidn internacional asi
habilitada constitucicnalmente  para la disposicion
normativa de materias hasta entoncées regervadas a los
podseres interncos constituidos Yy para su aplicacidn a
Estogs: En suma; la Constitucidn ha aceptado, ella misma,
en wvirtud de su art: 23, la primacia del DPerecho de la
Unién en el &mbito gue a ese Derecho le es propio, segin
se reconcce ahora expresamente en el art. I-6 del Tratado:

whuestra Jurisprudencia ha venido reconocciendo
pacificamente la primacia del Derecho comunitario europeo
scbre el interno en el ambito de las <«competencias-
derivadas de la Constitucidne, cuyo ejercicioc Espafia ha
atribuido a las instituciones comunitarias con fundamento,
como hemos dicho, en el art, 93 CE ( RCL 1978, 2836) .

En concreto nos hemos referidoc expresamente a la primacia
del Derecho comunitaric como técnica ¢ principio normativo
destinado a asegurar su efectividad en nuestra §TC
28/1991, de 14 de febrero ( RTC 19981, 28) , F. 6; con
reproduccion parcial de la Sentencia Simmenthal del
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Tribunal de Justicla, de 9 de marzo de 1978, y en Ia
posterior STC 64/19%1, de 22 de marzo ( RTC 1991, 64) , F.
4 a). En nuestras posteriores SSTC 130/19585, de 11 de
Septiembre ( RTC 1885, 130) , F. 4, 12071588, de 15 de
junio ( RTC 1998, 120) , F. 4, y 58/2004, de 19 de abril |
RTC 2004, 5RB) , F. 10, reiteramos el reconocimiento gde ega
primacia de las normas del Ordenamiento comunitario,
originario ¥ derivado, scobre el Iinterno, ¥ s8u efecto
directe para los ciudadanos, asumiendo la caracterizacidn
gue de tal primacia v eficacia habia efectuade el Tribunal
de Justicla, entre cotras, en sus conocidas ¥ ya antiguas
Sentencias Vand Gend en Loos, de 5 de febrero de 1963, ¥
Costa contra ENEL, de 15 de julio de 1964, ya citada.”

CUARTO. - Para resplver la cuestidn, egto es g1 la
normativa comunitaria ampara la pretensidén de ia
recurrente del percibo del complementa de antigiledad
respecto del periodo gue no le venia reconocideo por el
art. 25.2 del EBEP, hay que partir del reconocimiento de
gue la Directiva comunitaria, al no haber sido transpuesta
en plazo a los efectos que nos ocupa, desplegd la eficacia
directa vertical gue ha sido reconacida
jurisprudencialmente en aguellos casos en gue habiendo
expirado el plazo dade a los estados para su adaptacidn
interna se ha producido una falta de transposicidn
respecto de una Directiva cuyos mandatos aparezcan
revestidos de las notas de precisién e incondicionalidad
(Sentencias del TJCE en los casos Grad, Van Duyn -14-12-
74- Vaneetveld -03-03-94- o Becker -19-01-82). En tal
sentido debe partirse de que las disposicliones de una
Directiva que tengan efecto directo pueden ser invocadas
frente al Estado en su condicién de empleador como se
sostuve en las sentencias del TJCE de 28 de febrero de
1586, Marshall (152784, Rec. p. 723, «Marshall Is),
apartade 49, y de 20 de marzec de 2003, Kutz-Bauar
(C-187/00, Rec. p. I-2741), apartados 31 y 71.

Todo elle significa en resumen la obligacidn del jJuesz
nacional de aplicar las disposicicnes de una directiva
cuyo contenido resulte suficientemente preciso a
incondicional, una vez expirado el plazo para su
Eransposicién y ante la ausencia, insuficiencia o
deficiencia en la adaptacidn (STJCE 19-01-82, Becker).

El gignificadc vy alcance de 1la cldusula cuarta antes
trascrita ha sido abordado por la STJCE Lurxemblurgo {Sala
Segunda) de 13  septiembre 2007 gue regolyid Lres
cuestiones prejudiciales planteadas por el Jusgade de lo
Secial mim. 1 de San Sebastidn en el marco de un litigio
entre una trabajadora de Osakidetza-Servicio Vasco de
Salud (en lIo sucesiveo, «Osaxldetzas) gue soliclitaba el
pago de los trienios vencidos durante el afdo anterior a su-
nombramiente como personal fijo de plantilla y en =1 gle
tuve la condicidn de personal estatutario temporal. El
Tribunal de Justicia declaré al respecto gue “1° E]
concepto de «condiciones de trabajo» a que se refiere la
eldusula 4, punte 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de
duracion determinada, celebradc el 18 de marzo de 1999,
gue figura como anexo de la Directiva 1998/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marceo
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de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién
determinada, debe interpretarse en el sentidoe de gque pusde
servir de fundamento a una pretension Como la
controvertida en el procedimiento principal, dirigida a
gue se asigne a un trabajador con un contrate de duracién
determinada una prima de antigiliedad reservada por el
Derecho nacignal dnicamente a log trabajadores fijos.
27 La cldusula 4, punte 1, del Acuerdo marca dehe
interpretarse en el sentido de qgue se opone al
establecimiente de una diferencia de trato entre
trabajadores con un contrato de duracidén determinada y
trabajadores fijos que esté jJjustificada por la mera
circunstancia de gue esté prevista por una disposicidn
legal o reglamentaria de un Estado miembro o por un
convenio colectivo celebrado entre la repregentacion
sindical del personal y el empleador”.

Por su parte en la STJCE Luxemburge {(Gran Sala) de 15
abril 2008 se contestd a una cuestidn prejudicial
planteada por la Labour Court (Irlanda) y relativa a si la
cldusula cuarta, apartado 1 del acuerde marco aplicado por
la directiva 1999/70/CE del Consejo es Ilncondicional y
suficientemente precisa, de medo gque puede ser ilnvocada
por los particulares ante sus tribunales nacionales. EL
TJCE resolvid la cuestién declarande gue “la c¢lausula
referida "“es Incondicional y lo suficientemente precisa
para gue un particular pueda invocarla ante un tribunal
nacional.” En igual sentido el tribunal ajadidé gque *“la
cldusula 4 del acuerdo marco sobre el trabajo de duracion
determinada debe interpretarse en el sentido de que las
condiciones de trabajo a las gque se refiere dicha
disposicidén 1incluyen las condiciones relativas a Ila
retribucidén” y ello con fundamente en el punto 130 de la
sentencia en el gue s& explicita que “al determinar tanto
los elementos constitutives de la retribucidn como el
nivel de estos elementos, las autoridades nacionales
competentes deben aplicar a los trabajadores con contratos
de duracidén determinada el principioc de no discriminacidén
como estd recogido en la cldusula 4 del Acuerdo marco”.
Todo ello teniendo en cuenta gue el pardgrafo cuarto del
fallo resultaria séleo aplicable en el caso de gue hubieran
sido contestadas en sentido nmnegative las cuestiones
primera y segunda planteadas por 1la Labourt Court
{Iirianda}, lo gue no fue el caso de la sentencla de 15
abril de 2008, en la gue el tribunal declard lo expuesto
antericrmente sobre la Invocabilidad de l1a oldusula 4.
apartado primero.

Establecido el efecto directo wvertical de la cldusula
cuarta de la Directiva 15%99/70/CE, debe analizarse si
existe una justificacidén de un trato diferente por razones
objetivas que excepcione el mandato contenido en la misma. -
En este puntec la administracidn demandada alega que existe
una distincidén normativa consagrada constitucionalmente
entre el perscnal fijo y el personal temporal (ATC de 14
de abril de 2008 y de 3 de julio de 2008). Sin embarge tal
distincién es puramente ncrmativa y fundada en el régimen
estatutario de la funcién piblica gque aparece como un
sistema configurado legal ¥ reglamentariamente ¥
precisamente le gque seflala la STJCE de 13 septiembre 2007
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eg gue la cldusula 4, punto 1, del Acuerdeo marco debe
interpretarse en el sentido de gue sSe opone al
gstablecimiento de Lna diferencia de trato entre
trabajadores con un contrato de duracidn deternminada v
trabajadores fijos que esté justificada por la nmera
circunstancia de estar prevista por una disposicién legal
o reglamentaria.”

TERCERC.- En relacidén con las cuestiones precedentemente
tratadas, reclentemente ha sido dictada sentencila SENTENCIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda) de las comunidades
eurcpeas ‘de 22 de diciembre de 2010 «Politica sogial
Directiva 19%99/70/CE Clausula 4 del Acuerde marco de la CES,
la UNICE ¥ el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada
Frincipioc de no discriminacién - Aplicacidn del Acuerds marco
al personal interino de una Comunidad Autdénoma - Norma
nacional gue establece una diferencia de trato en materia de
atribucién de un complemento salarial por antigledad basada
Unicamente en la naturaleza . temporal de 1la relacidén de
servicio Obligacidn de reconocer €l derecho al complemento
galarial por antigledad con efecto retroactivor en leos asunbos
acumulados (-444/09 y C-456/09, que tienen por cbjeto sendas
peticiones de decisidn prejudicial planteadas, con arreglo al

articule 234 CE, por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrative n® 3 de A Corufia y el Juzgado de Ilo
Contencioso-Administrativo n* 3 de Pentevedra, mediante

resoluciones de 30 octubre y 12 de noviembre de 2009 en que,
tras un amplio fundamentacién de caracter interpretativo en
relacién con los puntos sustanciales a que se hace referencia
en ordinales anteriores, se establece a nivel dispesitive lo
siguiente:

1) Un miembro del perscnal 1interino de la Comunidad
Auténoma de Galicia, como la demandante en el litigie
principal, estd incluido en el ambito de aplicacidn perscnal
de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junic de
1835, relativa al Acuerde marco de la CES, la UNICE y el CEEFP
sobre el trabajo de duracion determinada, y en el del Acuerdo
marce sobre el trabajo de duracién determinada, celebrado el
18 de marzo de 1953, qgue Eigura en el anexoe de dicha
Directiva.

2) Un complemente salarial por antigtiedad como el
controvertide en el litigico principal estd incluideo, &En 1a
medida en gque constituye una condicidén de trakajo, en la
cldusula 4, apartade 1, del Acuerdo marco scbre el trabajo de
duracidén determinada, que figura en 21 anexo de la Directiva
188874, de manera que los trabajadores con contratoc de
trabajo de duracidén determinada pueden oponerse a un trato
gue, en relacidén con el page de diche complemente y sin
ninguna justificacidn cobjetiva, es menos favorable gue el
trato dispensado a los trabajadores fijos gue se encuentran en-
una situacidén comparable. La naturaleza temporal de la
relacién de servicio de determinados empleados piblicos no
puede constituir, peor si misma, una razdn objetiva, en el
gsepntide de esta cldusula del Acuerdo marce.

3) La mera circunstancia de que una disposicidn nacional
come el articule 25, apartade 2, de la Ley 7/2007, de 12 de
abril; del Estatubto Basice del Empleado Publice, no contenga
ninguna referencia a la Directiva 19%9/70 no excluye que dicha




disposicidén pueda ser considerada una medida nacicnal de
en SNRTG transposicidén de esta Directiva al Derecho interno.
e | B La cldusula 4, apartadc 1, del Acuerdo marco sobre el
O LS TICTA trabajo de duracién determinada, gque figura en el anexc de la
Directiva 19989/70, es Incondicional y suficientemente precisa
para poder ser invocada frente al Estado por funcionarios
interines ante un tribunal nacional para gue se les reconozcea
el dereche a complementos salariales, como las trienios
controvertidos en el 1litigio principal, correspondientes al
perfodo comprendide entre la expiracidn del plazeo impartide a
los Estados miembros para la transposicién de la Directiva
1895/70 al Derecho interno y la fecha de entrada en vigor de
la norma nacional que transpone la Directiva al Derecho
interno del Estado miembro de gue se trate, sin perjuicio del
respeto de las disposicicnes pertinentes del Derecho nacional
en materia de prescripcidn.
5 A pesar de la existencia en la normativa nacional gue
transpone la Directiva 19%3/70 al Dereche interno de una
disposicién gque reccnoce el derecho de los funcionarios
interinos al pago de trienios,. pero que excluye la aplicacién
retroactiva de ese derecho, las autoridades competentes del
Estado miembro de gue se trata estdn obligadas, en virtud del
Derecho de la Unién y en relacién con una disposicidén del
Acuerdeo marco sobre el trabajo de duracidén determinada, que
figura en el anexo de la Directiva 1999/70, dotada de efecte
directo, a conferir a este derecho al pago de trienios efecto
retroactiveo desde la fecha de expiracién del plazo impartido a
los Estados miembros para la transposicidén de esta Directiva
al Derecho interno.
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Por le que procede estimar el recurso interpuesto,
reconociends &1 derecho del recurrents a percibir el
complemento retributive relativo a los trienics por los meses
trabajados efectivamente y TYrespecto a los cuatro afios
anteriores a la fecha de su reclamacidén, QUE HA DE SITUARSE EN
EL 25 de marzo de 2010.

CUARTO.- Conforme determina el articule 13% de la LRJCA no
procede una expresa imposicién de costas procesales.

FALLO

Se ESTIMA el recursc contenciosce administrativofffinterpuesto
por dofia MARIA JOSEFA MAULEON MAULEON, contra la actuacidn
administrativa referenciada en el Fundamento de Derscho
Primerc de la presente sentencia, la cual se anula por
eontravenir el ordenamiento juridico .

Se declara el derecho de la recurrente a percibir el
complemento de antigledad relativo a les trienics en los
términos expuestos en la presente sentencia.

5in gostas.

Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno de
conformidad con lo dispuesto en el articule 8l.1.a) de la Ley
Reguladeora de la Jurisdiccién Contenciose Administrativa.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente Jjuzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.




D TUSTIC A

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida vy publicada
antericr resclucidn por €1 Ilmo. S8Sr/fa. Magistrade gque

dictdé, celebrande Audiencia Plblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Beguidamente se progede a cumplimentar
notificacién de la anterior resolucién. Doy fe.
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