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EN NOMBRE DEL REY

La Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo, constituida por los Excmos.
Sres. Presidente y Magistrados expresados, ha dictado la siguiente:

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintiséjs de Julio de dos mil trece.
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Visto el recurso de casacién que con el nimero ante
esta Sala pende, interpuesio por el Abogado del Estado, en la representacion
que le es propia, contra la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2012
dictada en el Recurso Contencioso Disciplinario Militar ordinario nimero
seguido en el Tribunal Militar Central. Comparece ante esta Sala, en calidad
de recurrido, el Procurador D. Javier Freixa Iruela en nombre Yy representacion
de D. . , asistido por el Letrado D.
Antonio Suérez-Valdés Gonzalez. Han dictado Sentencia los Excmos. Sres,
Magistrados que al margen se relacionan, bajo la ponencia del Excmo. Sr. D,
JAVIER JULIANI HERNAN quien expresa el parecer de la Sala, con arreglo a
los siguientes antecedentes de hecho y fundamentos de derecho.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Guardia Civil D. . ,

interpuso ante el Tribunal Militar Central Recurso Contencioso Disciplinario
Militar Ordinario registrado con el nimero contra la resolucién de 1 de
diciembre de 2011 del Director General de la Policia y de la Guardia Civil, que
desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién del Teniente
General Director Adjunto Operativo de la Direccién General de |a Policia y de
la Guardia Civil, de fecha 29 de julio de 2011, que ponia fin al Expediente
Disciplinario por falta grave nimero FG en la que se imponia al
recurrente la sancién de pérdida de cinco dias de haberes, como autor de una
falta grave, prevista en el articulo 8.26 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de
octubre, de Régimen Disciplinario de Ia Guardia Civil, consistente en "La
embriaguez o consumo de estupefacientes o sustancias toxicas o
psicotropicas fuera del servicio cuando tales circunstancias tengan caracter
habitual o afecten a Ia imagen de la Guardia Civil o de Ia funcion pablica”.

SEGUNDO.- El Tribunal Militar Central resolviendo el Recurso
Contencioso Disciplinario Militar Ordinario niimero , dictd Sentencia e} dia
19 de septiembre de 2012, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

<<Que debemos estimar y estimamos, el Recurso Contencioso-
Disciplinario Militar Ordinario n° interpuesto por el Guardia
Civil DON contra la
Resolucién del Excmo. Sr. Director General de la Guardia Civil, de 1
de diciembre de 2011, por la que se confirmo la anteriormente
dictada por el Excmo. Sr. Teniente General Director Adjunto
Operativo, de 29 de julio anterior, que imponia al expedientado, hoy
demandante, la sancion de perdida de cinco dias de haberes, como
autor responsable de una falta grave consistente en "el consumo de
estupefacientes o sustancias téxicas fuera del servicio, cuando
afecten a la imagen de la Guardis Civil o de la funcién publica"
prevista en el apartado 26 del art. 8 de la L.O. 12/2007, de 22 de
octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, resoluciones
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ambas que dejamos sin efecto por vulnerar el principio de legalidad
en su vertiente de tipicidad y no ser, en consecuenciay gjlistadas ni
conformes a Derecho. Se debera hacer desaparecer de la
documentacién del encartado toda referencia a |Ia misma,
reintegrandole el importe correspondiente a los cinco dias de haber
mas los intereses legales.>>

TERCERO.- Dicha Sentencia contiene la siguiente relacion de hechos
probados:

" PRIMERO.- Que entre los dias 17 a 28 de noviembre de 2010,
el Guardia Civil D. 0, se encontraba
concentrado como integrante de un MIR dentro del GRS 8 en apoyo
de labores de seguridad a la Companiia de Las Américas en el Sur
de Tenerife.

Que durante la concentracién el personal integrante del MIR se
hospedaba en el mismo establecimiento hotelero dentro de |3 zona
de actuacién de forma y manera que aun estando franco de servicio
0 descansando sus miembros, y con objeto de que el tiempo de
reaccion del MIR fuera minimo, no podian abandonar los
integrantes el lugar de actuacién sin autorizacién expresa del
mando responsable o Jefe de Grupo, donde todos los agentes
debian de estar permanentemente localizados y dispuestos al
objeto de poder reaccionar ante eventualidades o incidencias.

SEGUNDO.- Que durante la madrugada del dia 19 al 20 de

noviembre de 2010, el Guardia Civil D. del

: , cuando se encontraba en una de las habitaciones del hotel

de concentracién de la Unidad, en unién de otros componentes del

o grupe y en compafiia de dos mujeres ajenas al Instituto,

protagonizé un episodio de consumo de alcohol y sustancias
estupefacientes”.

CUARTO.- Nctificada la anterior sentencia, el Abogado del Estado, en
la representacion que le es propia, anuncié su propésito de interponer contra Ia
misma recurso de casacion, que se tuvo por preparado por Auto del Tribunal
Militar Central el dia 22 de octubre de 2012, emplazandose seguidamente a
las partes para que compareciesen ante esta Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo.

QUINTO.- Recibidas lag actuaciones de instancia en el presente
recurso, por Diligencia de Ordenacion de 21 de noviembre de 2012, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.3 de Ia Ley de la Jurisdiccion
Contenciuso-ﬁdministrativa, se acordd dar lraslado al Abogado del Estado de
las actuaciones recibidas por plazo de freinta dias, para que en caso de
sostener el recurso interpuesto formulara el oportuno escrito de interposicién,
verificandolo por escrito que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el dia 5 de diciembre de 2012, yen el que, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 88.1.d) de Ia Ley de la Jurisdiccion CcmtenciDse-ﬂdministrativa,
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invoca como Gnico motivo de casacion la vulneracién de lo dispuesto en el
apartado 26 del articulo 8 de |a Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, de
Regimen Disciplinario de la Guardia Civil,

SEXTO.- Por Providencia de fecha 11 de enero de 2013 se admiti6 a
tramite el presente recurso de casacion y se dio traslado de las actuaciones de
instancia y del expediente sancicnador al Procurador D. Javier Freixa Iruela
para que en el termino de treinta dias formalizara su escrito de oposicion, no
verificandolo y habiéndole tenido por decaido en su derecho Y por caducado
dicho framite por Diligencia de Ordenacién de 7 de marzo de 2013, quedando
las actuaciones pendientes de sefialamiento para deliberacién, votacion y fallo
cuando por turno correspondiera.

SEPTIMO.- Por escrito presentado el 12 de marzo de 2013 e
Procurador D. Javier Freixa Iruela interpone recurso de reposicion contra la
Diligencia de Ordenacién de 7 de marzo de 2013. Dado traslado del mismo al
Abogado del Estado para que, en el término de cinco dias pudiera impugnarlo,
el mismo lo verifica mediante escrito de fecha 20 de marzo de 2013.

OCTAVO.- Por Decreto de 30 de abril de 2013 se acuerda Ia
desestimacién del recurso interpuesto contra la diligencia de ordenacién de
2013, en la que se declaré decaido en su derecho y caducado en el tramite de
formalizacién de su oposicion al recurso al Procurador D. José Javier Freixa
Iruela, en representacién de D.

NOVENO.- No habiéndose solicitado por las partes la celebracion de
vista y declarado concluso e Fecurso, se senalo para deliberacion, votacion y
fallo el dia 17 de julio de 201 3, a las 10:30 horas de la manana, que se celebré
en la fecha y hora sefialadas, con el resultado que aqui se expresa,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Formula Ia representacion letrada del Estado un Unico

- motivo de casacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.d) de la Ley

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por vulneracion de lo dispuesto
en el apartado 26 del articulo 8 de Ia Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre,
de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

Entiende la Abogacia del Estado que se ha vulnerado el indicado
precepto por cuanto que, habiendo considerado probados los hechos
constitutivos del correspondiente Supuesto disciplinario, sin embargo se
procede por el Tribunal de Instancia a anular la sancién que le habia sido
impuesta, al entender que no existe una minima trascendencia del consumo,
ya que los Unicos miembros no pertenecientes al Instituto que conociercn de
los hechos eran mujeres y empleadas del hotel, sin que se haya acreditado
que conocian la condicion del Guardia Civil del encartado.
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Sostiene la Abogacia del Estado que en todos los'supuestos’de esta
indole que se han presentado ante esta Sala ha sido la parte defensora la‘que
ha acreditado o ha intentado acreditar que era desconccida'---lﬁ:'fcaud_i_i_-:_i'én de
guardia civil del autor de determinado comportamiento y que ‘en el caso
presente hay que considerar que todo el grupo de intervencién de la Guardia
Civil se alojé en el mismo hotel y por tanto la contratacion de las
correspondientes reservas se hizo en nombre de la Guardia Civil o de la
correspondiente Unidad, que estuvieron entrando y saliendo de uniforme del
mismo hotel, sin perjuicio de que hubiesen podido desprenderse del mismo en
los hechos objeto de este procedimiento y que "estando en una habitacion en
la que al menos entrd uno de sus componentes salido de guardia, y por lo
tanto de uniforme, tres hombres solos, que se habian desplazado para un
servicio, aungue en ese mismo momento no lo estuviesen prestando, es
absolutamente innegable desde el punto de vista légico que su condicion de
guardias civiles era conocida por quien hubiese entrado en esa habitacién y
aun antes y desde luego que dos personas hubiesen sido testigos de su
consumo de cocaina es mas que suficiente para degradar la imagen del

Instituto ante varias personas civiles".

Sin embargo, refiriéndonos a la falta grave prevista en el apartado 26
del art. 8 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen
Disciplinaric de la Guardia Civil, consistente en "la embriaguez o el consumo
de estupefacienles o sustancias téxicas o psicotrépicas fuera del servicio,
cuando tales circunstancias tengan caracter habitual o afecten a la imagen de
la Guardia Civil o de la funcion publica”, en la que el propio precepto precisa
que "se entendera que existe habitualidad cuando estuvieren acreditados tres
0 mas episodios de embriaguez o consumo de las sustancias referidas en un
periodo de un afo”, ya sefialdbamos en sentencia de 16 de junio de 2008, que
el tipo objetivo del anterior art. 8.22 de la Ley Organica 11/1991 habia
experimentado una notoria modificacion en el actual art. 8.26 de la nueva ley
disciplinaria, pues "la vigente faita grave ya no se construye en consideracion
al mero dato objetivo-normativo del consumo ilicito ain de caracter
esporadico, sino que requiere la concurrencia de alguno de los elementos
adicionales o complementarios de caracter alternativo, cuya preceptiva
presencia varia sustancialmente la regulacion tipica, de manera que la
conducta consistente en el mero consumo de caracter ocasional o aun
reiterado pero en lapso temporal superior a un ano, no habitual por tanto,
segun la nueva Ley, solo resulta reprochable cuando se afecte 3 Ia imagen de
la Guardia Civil o de la funcién publica".

Asi, en reciente Sentencia de 8 de octubre de 2012 significamos que, el
nuevo tipo disciplinario previsto en el articulo 8.26 de la Ley Organica 17/2007,
preve que el consumo esporadico de estupefacientes o sustancias téxicas o
psicotropicas fuera del servicio sélo resulta reprochable cuando se afecte a la
imagen de la Guardia Civil o de la funcion publica, y en Sentencia de esta Sala
de 5 de octubre de 2010 se recordd que "tal imagen es concepto juridico
relativamente indeterminado como hemos dicho en Sentencias 15.01.2004;
20.12.2006; 24.04.2007: 08.10.2007 y 22.04.2009, que se conecta a otros de
la misma clase tales como la dignidad, el prestigio o el decoro del Instituto
armado (Sentencias 10.10.2006 y 22.01.2009 y la que en ellas se citan),
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siendo la imagen de la Guardia Civil la proyeccion externa, Y su percepcién por
ofras personas, de determinados comportamientos protagonizados por sus
miembros que en la medida en que conlradicen aquellos principios, valores 0
normas de conducta van en detrimento del modelo pautado juridicamente".

Y en este sentido hemos sefialado en Sentencia 7 de febrero de 2011,
que cita la Sala de instancia, que no basta con &l consumo privado de drogas
sin mas para que se cumpla el subtipo que analizamos, sino que la locucién
“cuando afecte a |a imagen de la Guardia Civil o de |3 funcion plblica" exige
que dicho consumo trascienda Yy sea conocido publicamente, ya que si no es
asi, si no existe una minima trascendencia del consumo, no se vera afectada
la imagen de la Guardia Civil Y no existird infraccién. Porque, como ya se
ponia de manifiesto en nuestra Sentencia de 24 de abril de 2007, para que
pueda apreciarse que con Ia conducta reprochada se afecta |a imagen de la
Guardia Civil, "se requiere que aquella se produzea en unas condiciones y
circunstancias que, por si mismas, puedan perjudicar el prestigio de Ia
Institucion vy se proyecle a cualquier persona que, no perteneciendo al
Cuerpo, perciba que uno de sus miembros se comporta con una actuacion
indecorosa y al margen de lo que le es exigible a todo Guardia Civil, con
perjuicio de la dignidad institucional, que la norma disciplinaria trata de
proteger".

Pues bien en el presente caso el Tribunal de instancia en el
fundamento de derecho primero de su sentencia, tras concluir -siguiendo Ia
expresada Sentencia de 7 de febrero de 201 1- que la afectacion a |a imagen
de la Guardia Civil, sélo puede partir de la existencia de un conocimiento
publico del hecho reprochable, sefiala que "en el caso que nos ocupa, los
hechos sancionados tuvieron lugar, una vez finalizado el servicio, en el interior
de la habitacibn de un hotel donde se encontraban Unicamente los
expedientados y, al parecer, dos empleadas de dicho hotel de Ia que se
desconoce cualquier dato asi como el conocimiento que éstas tuvieron de la
identidad de los Guardia Civiles, lo que lleva a concluir a la Sala que ese
conocimiento - piiblico necesario para que pueda tenerse por afectada |a
imagen de la Guardia Civil no se tuvo por producido.”

Y, siguiendo la mencionada sentencia, significa el Tribunaj Militar
Central que la afeccién a Ia imagen del Instituto ha de ser real y producirse
Como consecuencia del consumo de la droga, precisando que "en este caso,
ninguna persona conocié tal hecho, sin que podamos dar por suficiente para
entender lo contrario I3 presencia de esas dos empleadas de| hotel de las que
ningan dato se conoce y de las que en ningun lugar se afirma conocieran Ia
condicion del Guardia Civil del expedientado."

Hemos de recordar que, como senala la Sentencia 40/2008, de 3 de
marzo, del Tribunal Constitucional, la presuncién de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la
imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas.
pues el ejercicio del jys puniendi en sus diversas manifestaciones esta
condicionado por el art. 242 a juego de ia prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse [as propias posiciones. Y en e|
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presente caso correspondia a la Administracion acreditar los datos de los que
se pudiera razonablemente colegir que la imagen de la Guardia Civil se habia
visto afectada por la conducta reprochada, pues es a la Administracion a quien
se alribuye la carga de la prueba, sin que nadie este obligado a probar su
Propia inocencia. Y no cabe el ejercicio de la potestad disciplinaria cuando Ia
Imprescindible actividad probatoria no se ha producido y carece por tanto del
necesario soporte -al no estar validamente acreditado- el sustrato factico que
el reproche de teda infraccién requiere.

Por lo que, corroborando o manifestado por los juzgadores de
instancia, hemos de entender que en los hechos relatados no aparece
acreditado dato alguno que revele que el consumo resultd relevanie a los
efectos de incidir negativamente en |a imagen de la Guardia Civil, en cuanto
que no consta la transcendencia de I3 condicion de miembro del Benemérito
Instituto del encartado a personas ajenas al mismo, y para que la afectacion
negativa de la imagen de la Guardia Civil se produzca se exige un cierlo
conocimiento publico de los hechos, por lo que no cabe integrar la conducta en
el reproche disciplinario previsto en el articulo 8.26 de |a Ley de Régimen
disciplinario de la Guardia Civil, y ello nos lleva a confirmar Ia estimacion del
recurso en la instancia Y, consiguientemente, a rechazar el presente recurso
de casacion.

SEGUNDO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse
gratuitamente la Justicia Militar, conforme al articulo 10 de I3 L.O. 4/1.987 de
15 de julio.

En consecuencia,
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion
contencioso disciplinario militar numero , interpuesto por el
Abogado del Estado, contra la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2012
dictada en e! Recurso Contencioso Disciplinario Militar ordinario nGmero
02/12, por el Tribunal Militar Central en Ia que se estimdé el recurso
contencioso-disciplinario militar ordinario nGmero . Interpuesto por el
Guardia Civii DON contra la
Resolucién del Director General de la Guardia Civil de 1 de diciembre de 201 1,
por la que se confirmé la anteriormente dictada por el Teniente General
Director Adjunto Operativo, de 29 de julio  anterior, que imponia al
expedientado, la sancién de pérdida de cinco dias de haberes, coma autor
responsable de una falta grave consistente en "el consumo de estupefacientes
O sustancias toxicas fuera del servicio, cuando afecten a la imagen de Ia
Guardia Civil o de la funcidn publica" prevista en el articulo 826 de la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil. Sentencia que confirmamos y declaramos firme por ser conforme a
derecho, quedando por consiguiente definitivamente sin efecto las ciladas
resoluciones administrativas y la sancion en ellas impuesta.
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Y declaramos de oficio las costas de este procedimiento.
Péngase esta Sentencia, que serd publicada en

Legislaiiva, €n conocimiento del Tribunal Militar Central,
Cuantas actuaciones elevo en su dia a esla Sala.

la  Coleceion
al que se remitiran

Asi por esta Nuestrg sentencia,

. _ lo Pronunciamos, Mandamos y
a ﬁnparpos.- Angel Caldersn Cerezo.- Josa Luis Calvo Cabello - Javier
E‘ Juham Herman.- Fernando Pignateli Meca.- Benito Galvez Acosta, -
= Rubncag:fns.- PUBLJCACIDN.~ Leida vy publicada hg sido [a anterior
E E sentencia Por el Magistrado Ponente Excmo. sr. p. Javier Jujian; Hernan
So . estando el Mmismo celebrando audiencia publicg €n el dia de sy fecha, de
258 2 0 que, como Secretarip certifico.- Vicente Garcla Fernandey - Rubricado
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