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En Madnd, a diecinueve
de febrero de dos mil
catorce, el Tribunal Militar
Territorial Primero,
formado como al margen
se indica, dicta, EN
NOMBRE DE suU
MAJESTAD EL REY, la

siguiente

Comandante Auditor D. Fermnando Rosa Bobo.

VOCAL MILITAR
Comandante de la Guardia Civii D. Eduardo

Fguerca Cuesta.

SENTENCIA N=

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado en tiempo y forma, la defensa del
Guardia Civil D.
(Madrid), interpuso Recurso Contencioso-Disciplinario Ordinario contra la sancion de
REPRENSION, impuesta al mismo en fecha 14 de diciembre de 2012, por el Capitan

J=fe de la Primera Compaiiia de

., destinado en el Puesto de

de la Comandancia de Madrid,
como autor de la falta leve de * Negligencia o inexactitud en el cumplimiento de los
deberes y obligaciones” tipificada en el apartado 3 del articulo 8 de la Ley Organica
12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, y contra el
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acto resolutorio y desestimatorio del recurso de alzada previsto en el apartado 1 del

alticulo 74 de dicha Ley, dictado por el Excmo. Sr. General Jefe de la 1? Zona de la
Guardia Civil (Madrid).

SEGUNDO.- Admitido a tramite dicho escrito e incoado el procedimiento, se
reclamoé el expediente disciplinario, dandose traslado del mismo al recurrente para
farmular la demanda, lo que efectud (folios 103 a 108), solicitando la revocacion de la
sancion impuesta toda vez que se habia producido vulneracion del derecho a la

presuncion de inocencia y del principio de legalidad-tipicidad.

TERCERGO - Efectuado el traslado de las actuaciones a la otra parte personada,
el Abogado del Estado, formula su escrito de contestacion a la demanda, interesando
l2 desestimacién del recurso.

CUARTO - A la vista de los documentos obrantes en el expediente, se declaran
como HECHOS PROBADOS los siguientes:

1) La sancién de REPRENSION impuesta al recurrente lo fue por el Jefe de la
Primera Compafiia de de la Comandancia de Madrid el dia 14 de
d:iciembre de 2012, como autor de una falta leve de "Negligencia o inexactitud en el
cumplimiento de las normas de régimen interior” tipificada en el apartado 3 del articulo
9 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de ociubre, de Régimen Disciplinaric de la
Guardia Civil.

2) Los hechos que motivaron dicha sancion son los siguientes:

Sobre las 14:20 horas del dia de mayo de cuando el Guardia Civil D.

se encontraba realizando el servicio de atencion al ciudadano,

{éuaﬂas} en horario de 14:00 a 22:00, en el (Madrid), llegaron
a acuartelamiento para el esclarecimiento de un robo en vivienda los stbditos

marroguies ¥ , siendo detenidos ambos,
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sobre las 15:30 horas, por el Sargento Comandante del Puesto de D.
- . haciéndose carge de la custodia el Guardia Civil

, abandonando las dependencias oficiales el Sargento a las 16:00 horas
para comer en su domicilio, sin darle al Guardia Civil consigna alguna
relativa a la custodia de los detenidos, a su alimentacion o al traslado el centro médico
de ambos, tal y como habian solicitado en su lectura de derechos, impartiéndole el
Sargento al Guardia Civil consignas en relacion con la instruccion de
dligencias. Aprovechando que se encontraba en las dependencias oficiales una
patrulla de seguridad ciudadana, compuesta por los Guardias Civiles D.

y D2 del Puesto de

. se ofrecio comida a los detenidos, manifestando estos que no tenian

hambre, procediéndose al traslado del detenidt a las 16:40 horas al
czntro medico de . Tras su regreso del mismo, a las 17:30, se les
proporciond comida a los detenidos, permaneciendo comiendo solo
en el interior del calabozo y dado que no queria comer mas, el

guardia de puertas y la patrulla de servicio decidieron trasladarlc al centro médico
como habia solicitado. El Guardia Civil dejé solo al detenido y regresoé al
cuarto de Puertas a realizar las diligencias que le habia ordenado el Sargento, siendo
practica habitual conocida que los detenidos coman solos en el interior del calabozo
sin fuerza que los supervise. Sobre las 18:00 horas el Guardia Civil , Que se
encontraba solo en las dependencias oficiales, fue a comprobar el estado del detenido
| , encontrandose gue éste se habia realizado varios cortes superficiales
en el brazo tras partir por la mitad la cuchara que se le proporciona en el pack de
comida para detenidos, informando el Guardia Civil telefonicamente al
Sargento Comandante de Puesto de los hechos momentos antes de que volviera a las
dependencias, requiriendo el Guardia Civil del COC la presencia de una
ﬁatmlla del Puesto de y otra unipersonal del Puesto de ]
llegando a continuacion la patrulla que habia trasladado al otro detenido al médico, por
l6 que las otras patrullas continuaron su servicio en sus respectivas demarcaciones.
Sobre las 19:00 horas se persond en las dependencias oficiales el Sargento
Comandante de Puesto, quien ordené trasladar a los detenidos para su resefia a la
Policia Judicial de debido a que la Policia Judicial del Acuartelamiento de

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771
asuarezisuarezvaldes.es
consultas@isuarezvaldes.es
www.snarezvaldes.es




(DMINISTRACION
DE JUBTICHA

tenia prisa para que los llevaran de inmediato, al objeto de proceder a
la resefia fotografica, saliendo la patrulla con los detenidos del acuarielamiento sobre
las 19:30 horas y, posteriormente trasladaron al detenido que se habia autolesionado
al médico.

La ficha custodia de los detenidos fue cumplimentada a las 22:00 horas del dia
3 q!le mayo. En dicha ficha el Guardia Civil D. hizo constar que la
custodia del detenido tuvo lugar a las 14:00 horas en lugar de a las
15/00. En la citada ficha no se anoté que a los detenidos se les ofrecié comida antes
de su traslado al centro médico. Asimismo consta en la citada ficha que se traslado al
detenido a las 20:30 horas al centro médico cuando realmente lo fue a las
19130 horas, tras llegar la patrulla con el ofro detenido. Tales extremos han sido

reconocidos por el Guardia Civil (.30 y 31) en sus manifestaciones en la

]nfq;)rmacién reservada que se instruy6 tras el incidente.

La Instruccién 12/2007 de la Secretaria de Estado de Seguridad sobre los
coimportamientos exigidos a los miembros y fuerzas de la seguridad del Estado para
gafantizar los derechos de las personas detenidas o bajo custodia policial, en su
apartado Decimoprimera sefiala: “1.-Las incidencias y vicisitudes que se produzcan
durante la permanencia de una persona detenida en las dependencias policiales
quedaran reflejadas en los respectivos Libros de Registro y de Custodia de Detenidos,
siguiendo los criterios establecidos para su formalizacion en la Instruccién nimero
14/1995 de la Secretaria de Estado de Seguridad.”

QUINTO.- El Tribunal ha llegado a la conviccidon de que los hechos probados
relevantes para dictar sentencia son los que antes han quedado transcritos en base a
la consideracion y valoracion de los siguientes medios de prueba: la documental
obfante en autos, consistente en el expediente administrativo sancionador y el escrito

de demanda.
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FUNDAMENTOS LEGALES

PRIMERO.- Es sabido que en el recurso contencioso-disciplinario ordinario se
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DE JUSTICIA hallan concernidas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 448 de la Ley Procesal

Militar, las pretensiones gue se deduzcan en relacién con los actos recurribles de las

autoridades y mandos militares sancionadores dictados en aplicacién de la legislacion
! disciplinaria militar, respecto de las que este Tribunal juzga con cognicion plena. Asi
pues, en el caso presente, ha de examinarse si son ciertas las alegaciones relativas a
| que se ha vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia y el principio de
| legalidad-tipicidad.

SEGUNDO - Centrado ya en el contenidc de la demanda abordamos, en primer
. lugar la vulneracion alegada relativa al derecho fundamental a la presuncién de
inocencia. Diremos, en primer lugar, que tal derecho aparece consagrado en el articulo
24 2 de la Constitucién Espafiola y, como ya se ha dicho en numerosas ocasiones, no
consiste en ofra cosa, conforme reiterada doctrina del Tribunal Constitucional (ver
S.T.C. 45/97, de 11 de marzo, que cita otras muchas) que en la verdad interina o
provisional de que el imputado de una infraccion, en este caso falta disciplinaria leve,
no ha tenido participacion en ella, en tanto no se acredite el hecho constitutivo de la

misma y la propia circunstancia de su participacion en &l.

Asi formulada, su ambito comprende tanto el Derecho Penal como el
Administrativo sancionador o disciplinario, pues desde la STC 18/1981, de 8 de junio,
el Tribunal Constitucional ha venido reiterando que las garantias procesales
constitucionalizadas en el art. 24 2CE son de aplicacién al ambito administrativo
sancionador. Recientemente, la STC 39/2011, de 31 de marzo sefala: * Los principios
esenciales reflejados en el articulo 24 de la Constitucion en materia de procedimiento
han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la Administracién, en la medida

riecesarias para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del

| precepto”, asi como gue “tales valores no quedarian salvaguardados si se admitiera

gue la Administracion, por razones de orden publico, puede incidir en la esfera juridica
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de los ciudadanos imponiéndoles una sancién sin observar procedimiento alguno v,
por tanto, sin posibilidad de defensa previa a la toma de la decision” pues como se
sostiene en la STC 18/1981 citada :"La garantia del orden constitucional exige que el
acuerdo se adopte a traves de un procedimiento en el que el presunto inculpado tenga
oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a
st derecho convenga”.

La traslacion de la presuncion de inocencia al ambito administrativo sancionador
perfila su alcance y solo cobra sentide cuando la Administracién fundamenta su
resolucion en una presuncion de culpabilidad del sancionado carente de elemento
probatorio alguno (STS Sala 52 20 de febrero de 2008, 17 de julio y 18 de diciembre de
2%&138, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 4 de febreroy 2 y 16
d= diciembre de 2011 y 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio y 21 de diciembre de
2012 y 22 de febrero de 2013).

Como sefialan las STS Sala 5* de 15 de noviembre de 2004, 19 de febrero de
E:IJD?, 18 de diciembre de 2008, & de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de
2009, 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febrero y 2 y16 de diciembre
d= 2011 y 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre, 21 de diciembre
ds 2012 y 22 de febrero de 2013, “es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que
para enervar la presuncion de inocencia se necesita que se haya producido un minimo
d;a actividad probatoria, no perfilando el Tribunal Constitucional qué debe entenderse
pbr prueba minima sino que se limita, caso por caso, a determinar si ha existido o no
dicha actividad®. También indican dichas resoluciones que la STC 138/92 alude a la

r's:acesidad de que se haya producido una minima actividad probatoria pero suficiente.

Dando un paso mas, el Tribunal Constitucional exige para descartar la
presuncién de inocencia no solo que exista una actividad probatoria sino, ademas, que
tenga un contenido incriminatorio, es decir que de la prueba practicada se deduzca
oojetivamente la culpabilidad del encartado (STC 101/85 y 159/87). La inexistencia de
tal contenido incriminatorio determina la ineptitud para servir de fundamento de la
condena (STS Sala 2% 14 de diciembre de 1988 y STS Sala 5% de 22 de febrero de
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2L‘t:13]. Dicha prueba de cargo vélidamente obtenida y practicada ha de producirse por
la Administracion que promueve la correccion del encargado, sin gue sea exigible al
inculpado una “probatio diabdlica” de los hechos negativos, conforme a la ya citada
STC 45/97, de 11 de marzo y habra de valorada por esta Sala teniendo presente que
tnicamente las situaciones de vacio probatorio pueden dar lugar a la infraccion del

reiierada derecho fundamental (STS Sala 52 23.11.2005;13.03.2006, 10.10.20086 y 22-
2-2013).

Tales exigencias del derecho a la presuncion de inocencia tienen adecuado
reflejo en la Ley Organica 12/2007, de 17 de junio, de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, donde se impone en el articulo 24.1 gue “todo mando tiene el deber de
corregir las infracciones que observe en los de inferior empleo, aungue no le estén
dir=ctamente subordinados, sin que ello suponga sancion alguna. Si, ademas, las
considera merecedoras de sancién, formulara parte disciplinario o acordara el inicio del
procedimiento sancionador que corresponda, si tuviera competencia para ello’,
exigiéndose como elemento basico del procedimiento sancionador la instruccién de un
exj:nediente conforme a las normas establecidas en la propia ley (articulo 26), en el que
se hace expresa referencia tanto al derecho a la presuncién de inocencia (articulos 38
y 4}2.1} como a la inexcusabilidad de la carga de la prueba, como establece el articulo
46 1 donde se expresa que “los hechos relevantes para la decision del procedimiento
de’:c:-erén acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho.” Ello
nos conduce a analizar si esa actividad de acreditacion llevada a cabo por la autoridad
sahcionadora, tanto en el momento inicial del expediente como en sucesivas etapas
desvirtua la presuncion de inocencia.

Sefialaremos, en primer lugar, que en las conclusiones del Alférez instructor D.

(f.29), éste concreta los hechos imputables al Guardia

Civil en la falta de coincidencia de lo anotado en la ficha de custodia del
de{enido con los datos reales de las incidencias habidas y un supuesto incumplimiento
de/las ordenes recibidas de su Comandante de Puesto con respecto al traslado del
autolesionado. En la declaracién que el efectia en el curso
de expediente disciplinario (f.70 vto.) parece indicar, a preguntas del Guardia Civil
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_ , gue el incumplimiento de este a la Instruccion de la Secretaria de Estado
dé Seguridad 12/2007, no fue a la citada discordancia sino a no haber adoptado las
medidas de vigilancia tendentes a garantizar la integridad fisica de los detenidos y el
respeto a su honor, a su dignidad evitando posibles autolesiones y agresiones asi
como por incumplir la orden dada por el Sargento Comandante de Puesto en la que se
establecia que se trasladase inmediatamente al detenido al Centro Medico.- Si nos
alenemos a la resolucién sancionadora del Capitan de la Compania, D.

el motivo de la misma reside (f. 77) en que" ..prestando servicio de puertas y
siendo el encargado de la custodia de un detenido, incumplié lo preceptuado en la
Instruccion 12/2007 de la Secretaria de Estado de Seguridad en cuanto a la confeccion
@ la ficha de custodia del detenido, ya gue no coincide lo anotado en Ia referida ficha
con los datos reales de las incidencias habidas con el detenido, y no cumplir las
é}ﬂenes recibidas de su Comandante de Puesto en cuanto al fraslado del detenido
autolesionado”.

Con relacion al primero de los motivos de la sancion, tal y como se ha dejado
constancia en los hechos que preceden el Guardia Civil D.
manifesto (f. 30 y 31) que hizo constar en la ficha custodia que la custodia del detenido
tuvo lugar a las 14:00 horas en lugar de a las 15:00; no se anotd que
aé los detenidos se les ofrecid comida antes de su traslado al centro medico vy,
finalmente, que se trasladd al detenido a las 20:30 horas al centro médico
cuando realmente lo fue a las 19:30 horas, tras llegar la patrulla con el otro detenido.
Extremos que, por si, habrian de resultar suficientes como para rechazar la pretension
del recurrente a la vulneraciéon del derecho a la presuncién de inocencia, si no fuera
porque tales discordancias han sido manifestadas ante el instructor de la informacion

reservada prestando el Guardia Civil juramento de decir la verdad.

Como tiene sefialado la doctrina de la Sala 5 del Tribunal Supremo, el derecho
a no declarar contra si mismo, en cuanto garantia instrumental del derecho de defensa
rbe y ha de ser respetado, en principio, en la imposicion de cualesquiera sanciones
administrativas, sin perjuicio de las modulaciones que pudiera experimentar en razon
de las diferencias existentes en el orden penal y el administrativo sancionador.
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(Sentencias de 15.06.2009 y 11.11.20089).

"Habigndose precisado en la STS 197/1995, de 21 de diciembre sefialaba que
lcs derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable "son
garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, al que
prestan coberfura en su manifestacion pasiva, esto es, la que se ejerce
precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae o puede recaer una
imputacién . quien, en consecuencia, puede optar por defenderse en el proceso en
le forma que estime mas conveniente para sus intereses, sin que en ningun caso
pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsion alguna, a declarar
contra si mismo o a confesarse culpable.

Los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable
contemplan, como su enunciado indica, los que en el proceso penal al imputado o a
quien pueda adquirir tal condicion corresponde, y acerca de los cuales los 6rganos
Jjudiciales deben ilustrar desde el primer acto procesal en el que pueda dirigirse
contra una determinada persona el procedimiento, de no prestar declaracion en
contra de si mismo y de no confesar la culpabilidad. Tanto uno como ofro son
garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa, al que
p;resfan cobertura en su manifestacion pasiva, esfo es, la que se ejerce
precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae o puede recaer una
imputacion , quien, en consecuencia, puede optar por defenderse en el proceso en
la forma que estime mas conveniente para sus intereses, sin que en ningun caso
pueda ser forzado o inducido, bajo constriccion o compulsion alguna, a declarar
contra si mismo o a confesarse culpable (SSTC 36/83).

Asimismo, la STS Sala 5% de 6 de noviembre de 2000 sefialaba: “Cuando un
militar que razonablemente va a ser sometido a expediente es interrogado sin haber
sido informado previamente de su derecho a no declarar contra si mismo y él no
esta consciente de su sifuacién real, la vuilneracion del derecho fundamental se
proyecta sobre su declaracion anulandola” En el mismo sentido se pronuncié la
Santencia de la Sala 5® de 16 de diciembre de 2010.
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Observando la manifestacién prestada por el Guardia Civil D.

en la informacion reservada que dio lugar al expediente sancionador, en el
curso del cual no le fue recibida nueva declaracién al expedientado y, dado gque en la
misma debieron asistir al encargado los expresados derechos a no declarar contra si
méamo y a no confesarse culpable, no cabe sino concluir que los mismos fueron
vulnerados en la instruccion administrativa, pues no sélo no fue advertido de tales
derechos sino gque incluso se le recibid juramento de decir la verdad, con la
consecuencia que todo Guardia Civil y cualquier ciudadano conoce de que si faltare
a ella le podran deparar consecuencias penales. Ello ha de acarrear la nulidad de
dicha declaracion, debiendo ser descartada como prueba de cargo que sirvio a la
au;taridad disciplinaria para acreditar la realidad de los hechos que luego fueron
sancionados, ante la evidente violacion del derechos fundamental a la presuncién de
inocencia. El instructor de un expediente disciplinario no debe limitarse a dar por
buena cualquier declaracion realizada en una informacion administrativa previa. En
esia ocasion debié recibir nueva declaracion al Guardia Civil D.
relevandole del juramento prestado anteriormente, haciéndole la expresa
advertencia de su derecho a no declarar contra si mismo y @ no confesarse culpable,
de modo que le permitiera su exculpacién desde ese mismo momento en que surge
su' derecho de defensa y puede defenderse. pues el encartado no sélo no tiene
ob/igacion de decir la verdad sino que tiene el derecho de guardar silencio e incluso
de mentir en virtud de tales derechos (STS Sala 52 9-12-2002 y 11-11-2009).

Es preciso hacer constar que no existe en la informacion administrativa previa
ni en el expediente disciplinario dato alguno que permita inferir la veracidad de la
discordancia existente entre los datos reflejados en la ficha-custodia del detenido y
la realidad que no sea la manifestacion del propio Guardia Civil = =
incluso el Ultimo de los datos que él confiesa como incorrecto, relativo a que el
traslado del detenido al centro médico fue a las 19:30 y no a las 20:30 que
cohsta en la ficha, es cuestionable toda vez que el Guardia Civil D.

: . que condujo al detenido, afirma (f.34) que cuando llegaron a
las dependencias oficiales con el detenido serian las 19:00 horas,
habiendo trasladado a continuacion a ambos detenidos al Acuartelamiento de
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para cotejar una huella de zapatilla y recibir las fotografias de los
detenidos para una posterior rueda de reconocimiento fotografica y, después de todo
ello fue cuando condujeron al detenido EI Amrani al centro médico para la cura de
las heridas superficiales de la lesién.

| Todo lo cual, lieva a esa Sala a |a estimacion del recurso y a la anulacién de
la|declaracion recibida en el curso de la informacién administrativa previa que fue
in¢corporada al expediente disciplinario, asi como de Ia propia resolucion
sancionadora, no resultando necesario adentrarse en las restantes vulneraciones
alegadas por el recurrente.

En virtud de las anteriores argumentaciones, vistos los preceptos legales
citados, los articulos 518, 492 b) y 494 de la Ley Procesal Militar, y los demas de
general y pertinente aplicacion, este Tribunal Militar dicta el siguiente

FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-
disciplinario militar ordinario interpuesto por el Guardia Civil Don
: , contra la sancién disciplinaria de REPRENSION impuesta al mismo por el por
el Capitan Jefe de la Primera Compaiia de El Escorial (Madrid) de la Comandancia de
Medrid, como autor de la falta leve de “Negligencia o inexactitud en el
cumplimiento de los deberes y obligaciones” tipificada en el apartado 3 del articulo
9 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinaric de la
Guardia Civil, y contra el acto resolutorio y desestimatorio del recurso de alzada
previsto en el apartado 1 del articulo 74 de dicha Ley, dictado por el Excmo. Sr.
General Jefe de la 12 Zona de la Guardia Civil (Madrid), debiendo por ello desaparecer
de la documentacion del actor toda anotacion derivada de la falta v del correctivo que

anulamos.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, haciéndoles saber que, contra la

misma, cabe interponer recurso de casacion previsto en el articulo 503 de la Ley
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Procesal Militar, ante la Sala Quinta del Tr|bunal Supremc en el plazo de dIEZ dias a
contar desde el siguiente al de la notifi icacién, recurso que debera, en su caso,
pr%pararse ante este Tribunal, y comuniquese también, al Ministerio de Defensa, en el
plazo y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 497 de dicho Textd Legal.

‘ Asi por esta nuestra SENTENCIA, extendida en doce pliegos, todos ellos

| P
mecanografiados solo por su anverso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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