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SENTENCIA NUM

Excmos. Sres. EN NOMBRE DEL REY

Auditor Presidente
General Consejero Togado )
D. ANTONIO GUTIERREZ DE LA PENA Militar Central, constituida por el

Auditor Presidente y los Vocales que al

La Sala de Justicia del Tribunal

Vocal Togado

General Auditor margen se expresan, con la potestad

D. ALFREDO FERNANDEZ BENITO jurisdiccional que dimana de Ia

Vacal Militar Constitucion, dicta la siguiente

General de Brigada de la Guardia Civil
D. JOSE CUASANTE GARCIA

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a los once dias de diciembre de dos mil trece.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el recurso contencioso

disciplinario militar ordinario n® . promovido por el Guardia Civil, D.
, con DNI n° y destino en el Puesio de
( ), actuando bajo la direccion del Letrado del llustre Colegio

de Abogados de Madrid, D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez, contra la
Administracion del Estado, representada y asistida por el llmo. Sr. Abogado del
Estado, siendo Ponente el Excmo. Sr. General Consejero Togado D. Antonio
Gutiérrez de la Pefia, Presidente de este Tribunal Militar Central quien previa
deliberacion y votacién, sin que se haya acordado celebracion de vista conforme
. al art. 487 de la Ley Procesal Militar, sustituida que ha sido por el tramite de
conclusiones sucintas conforme determina el art. 489 de la Ley Rituaria, expresa

asi la decision del Tribunal, amparado en los siguientes,




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 1 de diciembre de 2011, el Director Gerieral de lla
Guardia Civil dictd resolucion ordenando instruir Expediente Disciplinario |a
Guardia Civ{l D. , como presunto responsable de la fa

muy grave, consistente en “el abuso de atribuciones que cause grave dafio a |

& B

ciudadanos, a entidades con personalidad juridica, a los subordinados o a la

Administraci6n”, prevista en el apartado 7 del art. 7 de la Ley Organica 12/2007. c[ie

22 de octubre, disciplinaria de la Guardia Civil.

SEGUNDO.- La anterior resolucion trafa su razén en el parte disciplin
cursado al General Jefe de la Zona de de la Guardia Civil, por.el Teni
Coronel Jefe Interino de la Comandancia de , quien ponia €
conocimiento de dicha Autoridad los siguientes extremos:

“Sobre las 02'40 horas del dia 09 de septiembre de 2011, se recibié
llamada telefonica en e Acuartelamiento de , siendo atendida por ef Guardia
D ( ). En dicha llamada, una mujer en estado ds
nerviosismo man.-ﬂesta que frabaja en un club de alterme denominado * s
en Q_ue en el establecimiento habian entrado dos hombres
en estado de embriaguez, que fras identificarse como Guardias Civiles, habia

El referido componente del Cuerpo comunicé la novedad a la patrulla
compuesta por los Guardias Cmfes D. | ), J§

D. ( ), pertenecientes al Puesto de |
para que comprobaran lo ocurrido, a la vez que dio aviso al C.0.C. Transcurrich “
unos cinco minutos la comunicante realizé una nueva llamada reiterando Ia petici
de ayuda. |

Simulténeamente en el C.0.C., a las 02.51 horas, se recibié lamada teleféni
de una persona que se identificaba como un componente del Puesto de .




‘supuestamente resultaria ser el Guardia Civil ), manifestando que estaba en
inion del Comandante de Puesto, solicitando la presencia de una pareja en el Club
' " porque estaban identificando las fichas.

Posterionrmente sobre las 02’55 horas se recibié en el C.O.C. una nueva
lamada telefénica del mismo componente del Cuerpo, diciendo que ya no hacia falta
que se mandase a la patrulla.

Tras escuchar ambas conversaciones se concluye que son tfotalmente
incoherentes, carentes de sentido, propias de alguien bajo los efectos del alcohol. El
estado de embriaguez del comunicante es notado por el Operador del C.O.C. que
avisa de esta circunstancia a la pareja que envia a la incidencia.

Habiendo tenido conocimiento de los hechos el Teniente D.

( ), sobre las 03'00 horas realizé una llamada a un
componente del que se encontraba en el lugar . Este le
informé que en el establecimiento se encontraba el Sargento 1° D.

( ), Comandante de Puesto Interino del Puesto de . ¥
el Guardia Civil D. ( ), de la misma
Unidad. Que segtin las informaciones recabadas, se habia producido un incidente
dentro del local por la actuacion de los citados, en el que las empleadas se habia
refugiado en sus habitaciones, o escapado al monte al sentirse amenazadas.

Ante lo expuesto el referido Oficial efectuo llamada telefonica al movil
corporativo del Sargento 1° ordenéndole que le informase de lo acontecido.
IE! suboficial respondié que “aqui no ha pasado nada, hemos venido a mirar las fichas
y aqui no ha pasado nada®, reiterandose en tal afirmacion al ser interpelado de nuevo

por el Oficial.”

TERCERQO.- Instruido el Expediente Disciplinario, al que se asigno el nimero
MG146/11, de registro de la Guardia Civil, redactado el pliego de cargos y
presentadas las alegaciones al mismo, llevada a cabo la propuesta de resolucion por
el Instructor, el Director General de la Guardia Civil acordg, con fecha 30 de julio de
2012, la terminacion del Expediente, imponiendo al referido Guardia Civil como autor
de la falta muy grave antes calificada, la sancién de seis meses y un dia de

suspension de empleo.




‘Nofificada al inferesado dicha resolucion, interpuso contra la misma recurso
alzada ante el Excmo. Sr. Ministro de Defensa quien, mediante resolucion de
28 de febrero de 2013, acordd la desestimacion del mismo, confirmando,
consecuencia, la resolucién recurrida.

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién sancionadora al sa ;
interpuso contra la misma Recurso Contencioso Disciplinario Militar Ordinario, ante
Sala de Justicia de este Tribunal, mediante escrito que tuvo entrada el dia 12 de
de 2013.

Admitido a tramite el Recurso, reclamado y recibido el Expedien
Disciplinario de su razén, y cumplidas las formalidades legales, se dio traslado d
mismo al recurrente, para que formulara la oportuna demanda, tramite que fu
evacuado en tiempo y forma mediante escrito con Tegistro de entrada de 10 d
junio siguiente, desarroflando mas extensivamente lo ya alegado en su escrito d
interposicion, por el que solicita de la Sala que previa estimacion del r
interpuesto, se declare nula o - subsidiariamente anule la misma con
pronunciamientos-afadidos.

Alega, en sintesis, el recurrente, como fundamento de su pretensio
impugnatoria, vulneracion del principio de presuncién de inocemia,-indefénsiénI]
del principio de legalidad, del de proporcionalidad, - alegando finalmente |z
caducidad del expediente sancionador.

El actor, por medio de “Oftrosi”, conforme a lo previsto en el art. 485, de |a
Ley Procesal Militar, solicité el recibimiento del-proceso a prueba.

QUINTO.- En tramite de contestacion a la demanda, el litmo. Sr. Abogado
del Estado, mediante escrito de fecha 19 de julio posterior, tras dar por
reproducidos los hechos consignados en el Expediente, en los que-fundamenta su
contestacién, |y negar los aducidos por el demandante, salvo los que sean
coincidentes, se opone a la misma, y, tras diversas consideraciones en torno a las
alegaciones formuladas de contrario, concluye interesando se dicte Sentencia en




que se desestime la demanda, confirmando la resolucion administrativa por ser

conforme a Derecho.

SEXTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del proceso a prueba por

Auto de este Tribunal de fecha 5 de septiembre de 2013, de conformidad con el
!‘pérrafo 2° del art. 485 de la Ley Procesal Militar, una vez concretado el punto de
hecho sobre los que ha de versar la prueba solicitada y estimandose por el
Tribunal la trascendencia para la resolucion del pleito, acordé recibir el pleito a
prueba por el plazo comin de veinte dias para proponer y practicar los que se
declaren pertinentes, proponiéndose por el recurrente la documental obrante en el
expediente, y sin que por el limo. Sr. Abogado del Estado se-propusiera prueba

alguna.

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el parrafo 3° del art. 485 de la
Ley Procesal Militar, y atendiendo a lo dispuesto en los arts. 581 y 638 y
lcnncordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el Tribunal por Auto de fecha 30 de
septiembre siguiente declard la pertinencia de las pruebas propuestas,

considerandolas ya practicadas.

OCTAVO.- No habiéndose solicitado por las partes ni considerandose
necesario por el Tribunal la celebraciéon de Vista, mediante la misma resolucion
anterior, y de conformidad con el art. 489 de la Ley Procesal Militar, se le
entregaron las actuaciones a las partes, para que en el plazo de diez dias
presentaran conclusiones sucintas. Dicho tramite quedo cumplimentado en tiempo
y forma, reiterandose la Administracion demandada en los hechos y fundamentos
juridicos de su escrito de contestacion a la demanda, toda vez que el litigio se
plantea en los mismos términos que en las fechas de ser evacuado dicho tramite, y
por el demandante se solicita de la Sala una Sentencia conforme con el Suplico de
la demanda.

NOVENO.- Conclusas las actuaciones, se fij6 el dia de la fecha para la
deliberacion vy fallo del presente recurso por esta Sala de Justicia, constituida en la
forma que determina el articulo 41.1 de la L.O. 9/2003, de 15 de julio, de
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Competencia y Organizacion de la Jurisdiccién Wilitar, to que se ha Hevado a c:j.
habiéndose observado en la tramitacién del procedimiento todas las prescripcione
legales.

s

"HECHOS PROBADOS

La Sala, apreciando en conciencia la prueba practicada en el Expedienfe
Disciplinario; admite como tales los siguientes:

-PR!H’_ERﬂ.-'F'or resolucion de 1 de diciembre, el Directer General de
Guardia Civil, v a la vista del parte que le fue remitido por el General Jefe de
Zona de ~, acordé la instruccion de Expediente Disciplinario al Guardia. Ci

abuso de afribuciones que cause grave dafios a los ciudadanos, a entidades co
personalidac juridica, a los subordinados o a la Administracion™ prevista en
apartado 7 art. 7 de la Ley Orgénica 12/2007, expediente que fue terminado
resolucion de la misma Autoridad, de fecha-30 de julio de 2012, por la gue se
impuso al referido, la sancién de seis meses y un dia de suspensién de

resolucion que le fue notificada al sancionado, en fecha de 3 de agosto siguiente,

SEGUNDO.- Consta acreditado en el Expediente que, al amparo del art
65.2 ¢) de Ia ley disciplinaria se Proponia la remision del Expediente al Conseijc
Superiorde la Guardia Civil, y la suspensién del plazo de tramitacion por el tiempc
necesario para el cumplimiento de dicho tramite.

F

TERCERO.- Mediante resolucién det Director General de la Guardia Civil
de fecha 12 de abril de 2012, dicha Autoridad acordé la remisién del Expediente
dicho 6rgano, v la suspension def plazo de caducidad del procedimiento durant
todo el tiempo que permanezca fuera del érganc encargado de sy instruccion, sin
que, en ningun caso, pueda exceder-de seis meses.

CUARTQ.- Cumplimentado dicho trémite, y evacuado el anterior informe
que tuvo fecha de registro de entrada en la Asesoria Juridica de la Zona

. el:14 de junio siguiente se reanudd la tramitacion del procedimiento,
mediante acuerdo del Instructor del mismo de esa fecha.
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QUINTO.- La Sala, apreciando en conciencia los hechos que ha declarado
expresamente probados, ha llegado a la mas firme conviccion de certeza de los
mismos, y extrae aquella del acuerdo de incoacion del Expediente del Director
General de la Policia y de la Guardia Civil de fecha 1 de diciembre de 2011 (folic
1), de la misma Autoridad, de fecha 12 de abril de 2012 (folio 161), mediante la

que acuerda la suspension del plazo de caducidad durante todo el tiempo que el

procedimiento permanezca fuera del drgano instructor del mismo; del acuerdo del
:Instmctar, determinando la reapertura del Expediente (folio 167), de fecha 14 de
junio posterior; y por dltimo de la resolucion del Director General de la Policia y de
la Guardia Civil que puso fin al procedimiento (folios 219 a 224) y su notificacion al

sancionado en fecha 3 de agosto siguiente (folio 238).

FUNDAMENTOS DE DERECHDO

PRIMERO.- Como alegacion contenida en el escrito de demanda, el hoy
recurrente argumenta vulneracion del derecho fundamental a un proceso con todas
as garantias, a la seguridad juridica, y a la interdiccion de la arbitrariedad de los

poderes publicos, en relacion a la caducidad del procedimiento. La Sala abordara

dicha cuestién de manera previa y principal, en atencion a que, caso de prosperar,

Ea resultaria procedente llevar a cabo el andlisis de las restantes alegaciones

ontenidas en la demanda. A estos efectos, la Sala ha contenido, en su

eclaracion de Hechos Probados, aquellos que van a servir de base para abordar

oy =L

a problematica expuesta.

Conviene poner de relieve, como premisa de lo que a continuacién se

T

xpondra, que el tratamiento de la caducidad ha sido objeto de una radical

——

ransformacion en la Ley Orgénica 12/2007 de 22 de octubre, reguladora del

|
Ilégimen Disciplinario de la Guardia Civil en relacién con el que era objeto en la
ey Organica 11/1991 de 17 de junio.

|
| _ : .
En efecto, prescribe el articulo 65.1 de la Ley Organica 12/2007 de 22 de
Jctubre que “la resolucion a que se refiere el articulo 63 de dicha Ley y su

t%mtiﬁcaci:ﬁn al interesado debera producirse en un plazo que no excedera de seis




meses desde Ia fecha de incoacion det expediente’y franscurrido dicho plazo,
produciré la caducidad de expediente.* Por lo tanto, la' nueva Ley orgdnica 12/2
se dirige por distintos cauces que la antetior, habida cuerita que, al contemplar

instituto de {3 cadﬁcidad, viene a exigir que las' resoluciones que se adopten, pa
ser eficaces, deberdn acordarse dentro de los plazos establecidos por’

P

tramitacion del procedimiento sancionador, quedando privada cualquie resoluci
adoptada fuéra de tales plazos, de la eficacia propia de los acios administrativos.
De suerte que la superacion del plazo de seis méses estabiecido para IE
tramitacion del axpedieﬁté. sancionador de faltas graves y'n'iuy graves, computadb

resolucion, llevarg consigo gue la resolucién que se adopte fuera de pl
carecera de eficacia.

tal plazo de fecha a fechs entre los acuerdos de inicio y nofificacién 'de'azls

SEGUNDO.- Pues bien, expuesta ya la nueva regulacion legal del institutc
de la caducidad que ofrece como garantia del procedimiento Ia nueva L
Organica 12!2(](]? de 22 de éctubre, resulta nac:esanc- efectuar el computo de |
plazos a efecios de comprobar la eficacia de I resolucién sancionadora notifica
en su dia al expedientado, esto es, si fue dictada dentro del plazo de seis m_é _
que a fal efecto sefiala el n° 1 del art, 65, en relacion con el art. 63 de |

mencionada ley de régimen discipiinarin para la Guardia Civil.

La doctrina jurisprudencial que 'hésta tiempo mﬁy reciente
suficientements explicita en sefialar como ‘dies a quo” para el comienzo del}
computo del plazo, el de la fecha del acuerdo de inicio o incoacion def-
procedimiento sancionador, segtn la diccién del propio art, 65, que en el caso que
lo§ 0cupa se corresponde con el 1 de diciembre de 2011, (fecha de Ia orden de
inicio emanada de| Director General de la Guardia Civil), y el del “dies ad q_u:_efn",

formalmente al interesado la resolucién sancionadora, que se mneépnnde. en el |
presente Supuesto, con el 3 de agosto de 2012, ha sido objeto de revision |
recientemente en Sentencia de la Sala V del Tﬁbunai Supremd de 19 .de marzu_t;‘e '
2013, en la que|haciendo una interpretacién sistematica del apartado 2 del articulo
43 de la Ley Organica 12/2007, cuya rubrica reza “Computo de los plazos”. nos
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lleva a concluir que lo dispuesto en este precepto respecto al computo del plazo
expresado en meses o afios ha de resultar aplicable, dada su incardinacion en el
| apitulo concerniente a las “disposiciones generales” comunes a todo el Titulo IV
de dicha Ley relativo al procedimiento sancionador, a previsiones tales como la
Lelativa al computo del plazo de caducidad de los procedimientos sancionadores
insita en el apartado 1 del articulo 65 de la meritada Ley Organica, ubicado en la

Seccion 3* —"Terminacion’- del Capitulo Il del aludido Titulo IV de la misma.

En base a dicha interpretacion concluye la citada sentencia sefalando que

el término final o “dies ad quem” del plazo de caducidad en los Expedientes
Eisciplinariﬂs instruidos por las faltas graves y muy graves que se enuncian en la
ll_ey Organica 12/2007, de 22 de octubre, transcurrido el Ultimo dia del cual se
Pmdumra la caducidad o perencién del procedimiento, ha de ser la fecha en gue
lhaya transcurrido integramente el plazo de seis meses desde el acuerdo de inicio
del respectivo procedimiento disciplinario, plazo maximo de duracion desde la
Ifer.:ha del acuerdo de incoacién del Expediente que ha de computarse, a tenor del
primer inciso del apartado 2 del articulo 43 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de
ﬂz;mtubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, “a partir del dia siguiente a
iaquél en que tenga lugar la notificacién o publicacion del acto de que se trate”, en
3ste caso a partir del dia siguiente a la fecha del acuerdo de inicio o incoacion del
orocedimiento disciplinario, de manera que el dia final o “dies ad quem” de dicho

blazo sera siempre el correspondiente al mismo nimero ordinal del dia del mes, 0

.laﬁo que corresponda, en que se hubiere dictado el acuerdo de incoacion del
procedimiento, salvo que “en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a
iquél en que comienza el computo”, supuesto este en el que, ex segundo inciso
daF meritado apartado 2 del articulo 43 de la Ley Organico 12/2007, “se entendera
que el plazo expira el ultimo dia del mes™.»

|

| Bajo tales premisas que acabamos de senalar, desde el dia siguiente a la
echa de incoacién del procedimiento (2 de diciembre de 2011), hasta la fecha de
ﬁ:uspensic’m del procedimiento (12 de abril del afio siguiente), transcurrié un total de
c:tuatm meses y diez dias, y al mismo tiempo, desde la fecha de reapertura del

Expediente, 14 de junio posterior, hasta la de notificaciéon de la resolucién
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sancionadora, 3 de -agosto del mismo afie, un mes y veinte dias, por lo que, u
vez contabilizado el tiempo que permanecio ‘suspendido, determina que si
resolucion sancionadora fue notificada en esta iltima fecha habia transcurrido
un total de cinco meses y freinta dias, y consecuentemente, se encontra
afectada de |caducidad y carente de eficacia, siendo por tanto innecesario
examen del resto de las alegaciones contenidas en el escrito de demanda.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes J.r
demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que dsbemos estimar y estimamos, el recurso mnt‘anciusc—:ﬁs}:ipﬁnaﬁ?
militar ordinario n° , interpuesfo por el Guardia Civil D.

Civil, de 30 de julio de 2012, que imponia al expedientado, hoy demandante. |
sancion de seis meses y un dia de suspension de empleo, como autor responsabl
de una falta muy grave consistente en “ef abuso de atribuciones que cause gra
dafio a fos ciudadanos y a la Administracion® prevista en el apartado 7 del aft. 7 de
la L.O. 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de fa Guardia Civil
resolucion afectada de ineficacia por hallarse dictada fuera del plazo de caducidac
de seis meses establecido por el art. 65.1 de la mencionada disposicién legal. S
debera hacer desaparecer de la documentacion def encartado toda referencia a |
misma, con los efectos econémicos correspondientes a I3 sancion impuesta, ma
los intereses legales correspondientes. |

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho ar
interponer conira ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo, preparandolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del
Tribunal Militar| Central en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de :
la notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de Ia Ley Procesal |
Militar y en la forma prevenida en la Seccion 3° Capitulo 1ll, Titulo IV, de Ia Ley [
29/1998, de 13.de julio, reguladora de la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa,
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DE JUSTICIA

cumplimiento de

Asi, por 354&!
quedando extendidg

Comunigyese est
'ﬁu pre

sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

tuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

/
tiestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

n papel de oficio paginado del uno al once.
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