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EECURSO CDHTENCIOS DISCIPLINARIO

MILITAR ORDINARIO NUMERD
Guardia civil

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO En Wadrid; 2% 6cho
de octubre—dz dos
AUDITOR PRESIDENTE mil catorce, el Tri-
ITlmo, £, Coronsl auditor Don bunal Militar
Gonzalec Zamorano Cabo. Territori Primerc
form
VOCALES M=rg
el auditor Don Joaguin dicta

rral. SU MAJESTAD EL REY,
8 Guardia Civil Don (. D. g.), 1z

Siguiente

tn el presente recurso contencioso disciplinario militar
ordinarie nimero han  sido partes el recurrerite,
guardia civil DON ' ¥ el Sr. Abogado del
Estado, siendo vocal ponente el teniente coronel auditor Do
Joaguin Ruiz Diez del Corral

1t I 1 Liempo y forma, el
guardlia civil DON ' « 42stinade en el Puesto
Principal de il i interpuso recurso
C:H“":iﬂso-q:scipli:aric militar ordinarig contra 1:

t.'_g.-
=
=
L2
o
=
=)
i v

2on de PERDIDA DE DOS DIAS DE HABERES CON SU

FUNCIONES impuesta al miszmo por el 5r., Comandante Jefe de 13
Compafila de la Guardia Civil de 1, en fecha 2 de
diciembhre ds 2013, como autor de 15 falta leve de “El mal
uso o descuide en la conservacién de los locales, material v
demas elementos de los servicios, asi como el incumplimiento

de las normas dadas en esta materia”, tipificada en el

dpartade 2 del articule 9 de 1la Ley Orgénica 12/2007, de 22
de octubre;, de Régimen Disciplinario de 1la Guardia Ciwvil, vy
contra los actos resolutsorios v desestimatorios del recurso
de alzada previsto en el apart i licha

ado 1 del articulo ch
r. General Jefe de la VI Zona

Ley, dictados por el Excmo. §
de la Guardia Civil, '

SEGUNDO. - Iomitido

Procedimiento, =
dandose traslado de




revocacion de tales actos administrativos por estimar gue la
sancidn impuesta Ic habia side con vulneracién del derechs =
4 presuncion de inocencia, del principio de legalidad en su
vervlente de tipicidad y el principic de proporcionalids d e
ADMINISTRACION individualizacién de la =zancién
DE JUSTICIA
TERCERO. - Efectuado el traslado de las ack: Uaciones a la otrs
perte personads el Er. Abogado del Estado, formuls su
| E5Crito de contestacisn de lz demanda, interesande 13
' QesSestimacion del recyrsa
. 32 evacuaron por todos los intervinientes en gl proceso las
| conclusiones SJCJFTES rFsDeutivas, en las gue se reafirmaron
: €n sus peticiocnes originarias, dictindose la sentencia en e]
i as hoy.
| CUARTO.- 2 1z +vista de los ccumentos obrantes en el
gxpsdiente, se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes:
| 1) O
e

v
de “El mal uso descuido en 1
los locazles, material ¥ demas slementos
de los servicies 281 como el incumplimiento de las
] = teria”, tipificada en el apartado
Ley Organica 1432““?, de 22 de

13
isciplinario de la Guardia Ciwvil
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los guardias civiles DoN
gue realizaban uns

d ciudadana entre las 06.00 ¥y las
| dirigieron al Puesto Principal de
| ara recoger atestados y llevarlos a

las 07.50 horas liegarcn al puesteo

el hoy recurrente, guardis civil

que se eéncentraba de servicio de

Este les pidié gue esperaran diez

3o puss estaba realizando una

€z terminada, deberian llevar a los

S componentes de la patrulla indicaren al

[ recurrente que, ya gue le quedaban diez minutos para

terminar la dlngEf ia que estaba haciendo, qqlﬁfzan para
realizar un punto de verificacién que tenlan encomendado
Y que despues de hacerlo, v antes de ir = los juzgados,
=

& pasarian por el puesto vy recogerian la referids
diligencia. A las 08.20 horas, la patrulla recibid una
| llamadas del guardia e para gue fueran
' recoger las diligencias, aban rminadas.

recurrente repitid 1la llamad
de la primera, a las ﬁB a0

(%]




- punto de verificaciédn, la b

siendo recibidos en la Pusrta del acuartelamients por e]
guardia (. Que les hizo entrega de las tan
Ciltadas diligencias, E1 guardia obhssErved gus
ADMINISTRACIGN 125 diligencizs =niregacas no tenian el formato propic de
DE JUSTICIA un documento oficial, por lo que fue a ver al sargento
: : 1) ¢ defe del Arez de Atencidn
al Ciudadano, guien al wver 1a documentacidn, combrobs que
no  se tTrataba de documentacidn oficial sino de una
| solicitud de caracter particular formolads por el hoy
recurrente a un juzgado de instruccién, en el seno de ar
procedimientc judicial en el que era parte. Una vez leido
el documento, el sargente ' puso lo
anterior en conocimiento del Jefe del Puesto Erin&ipa_ la

Guardia Ciwvil de r teniente DON

QUINTO.- Este Tribunal Militar ha llegado a la conviccidn de

gue les hechos probados relevantes para dictar sentencia son
| los que antes han Quedado transcritos en base & 1

consideracié Y Vvaloracidn de los siguientes medios d

n 1 ! . i
Prueba: la documental chrante en autos, consistente
| expediente administrative sancionador
demahnda,
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o
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2 s_‘ PRIMERO.- Es sabido que en el recurso contencioso-
a EE discipliqa::o militar ?rdiJgriﬁ se¢ ‘hallan especialmente
= mu,__ concernidas, canf:rmg al articulec _£4E de la Ley Procesal
= ggggu Mlllta__r, las pre_t_ensz-:a:les_ gue =se -I:igciuzcan en r&'_eaci_iln Con
E;;guz los actos recur:l'-';}les ae las aL_ztlo.;ﬂaJ- €S y mandes militares

- 'Eg sancionadores dictados en aplicacién de 1a legislacién
B'EEE 'E disciplinaria militar, respecto de las gue este Tribunal
8 a. Eé juzga con cognicién plena. Asi pues, en el presente
s Joep g Supuesto, ha de examinarse si se Han vulnerado el derecho =
“E E'E‘%'s 2 la presuncién de inccencia y los principios de legalidad y
ﬁ'ig gg E de proporcionalidad.

Hi .
E =iaal SEGUNDO.- Comenzando por el derecho a la presuncién de
2= inocencia gue el recurrente invoca, hemos de decir gue tal
E 5 derecho aparece consagrado en el articulo 24.2 de la vigente

S constitucidn, y que no ccnsiste en otra <¢osa, conforme a

o reiterada Ijurisprudencia del Tribunal Constitucional, por

sentencia 45/199%7, de 11 de marzo, gque cita otras
muchas, gue en la verdad interina o provisional de gue el
imputade de una infraccién, ne ha tenide participacién en
ella, en tanto no se acredite el hechn constitutive 'de la
misma y la propia circunstancia de 50 participacidén en é&1.
Asi formulada, dicha pPresuncidn comprende tanto al Derecho
Fenal como al Administrative sancionad: ] i
/

todas su

or, pues el Tribunal
Constitucional, desde su sentencia 18 1281, de B de dunic,
ha venido reiterando que las garantias procesales
constitucicnalizadas en el citads articuleo 24.2 son de




aplicacién a2l ambits administrativo sancionadar.

| : Es doctrina reiterada de 1sz S5ala Quinta del Tribunal
= UL = Supreme, por todas la sentencia de 12 de julio de 1989, que
ADMINISTRACIGN tal derecho constituye una Presuncién iuris tantum Jquz  s2
DE JUSTICIA asienta sobre dos pilares fundamentales: el principio de 1az
2 T libre valoracién de la prusba y 13 necesidad de que 1la
resolucién sancionadora tenga su fundamento factica en
auténtices actos ¢ prueba, consecuentes a una actividad
probatoria -suficiente Y de acuerdo con la Ley, que desvirtie
la presuncién en relacién a la existencisz del hecho punible
¥ su participacién en &1 de los encartados Peroc, para
i la presuncién de inocencia, no basta gue exista
ividad probztoria sing, ademés, gqus tenga un
ilncriminatoric, es decir, gue de a4 prusba
bPracticada s daduzea objetivamente 1a culpabilidad del
encartado (sentencias del Tribunal Constitucional 101/1885 v
138/1987 y de la sala Quinta del Tribunal Supremo de 22 de

J

u lejo en la Ley Lrganica 12/2007

unieo, de Régimen Cisciplinario de 1a Guardia Ciwvil, cuvo
articulo 24.1 determina que "Tado mando tiene el deber
cerregir las infracciones queé observe en 1oz de inferior
emplec, aungue no Je estén directamente sSubordinados, sin
gque ello suponga sancidn alguna. 5i, ademis, las considers
erecedoras de sancion, formularid parte disciplinario o
acordarda el inicio de] pProcedimiento sancionador gus
corresponda, =i tuviers competencis para ello.” )

Pues bien, estima 1a Sala que las alegaciones ormuladas por
el recurrente no desvirtis ' ' i

x la
lo hacen por las razones Jgue se

En el procedimiento hay pruebz de cargo suficiente para
destruir la presuncién de inocencia. Asi, en sy declaracién
to

www.suarezvaldes.es

testifical, a) sargen DON

{folios 50 a 52) pone de manifiesto que cuands los
componentes de la patrullas le mostraron la documentacidn e
les habia entregade el recurrents par llevarla a leos
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a
juzgados, comproba que se trataba de "“un documento sobre la
solicitud e medidas cauteliares de un procedimiento
Instruccisn

bParticular del Guardia ¢ @ un Juzgado de
sin recordar cual,” Asimismo, el guardia
manifiesta en su declaracien
que el recurrente le pidié que llevara una diligencia a los
Juzgados, que reiterd sy peticion por dos veces ¥ due cuando
recogid la diligencia "wie que no era comin, puesto no tenia
pertada, y no era un documento cficial.” En idéntico sentido
ge manifiesta el otro componente de la patrulla, guardia

o~
)

civil DON (folios 46 a 49.)
Pere es gue, a0emas, ninguna de las manifestaciones del
recurrente obrantes e €L Dprocedimientc contradice 1a
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1dn anterior, en ninguna niega ;“abc—:r ern
0 e patrulla un

r para que se lo llew
@ i = e

Por lo expuesto, resulta evidente a la Sala que Bl gduardia
hizo entrega de documentacién particular, que

en nada tenia gue wver con el servicio, a los guardias
y ientras prestabar

servicic de prevencién da
oficial, la llevaran a un
les informara sobre ]
tal documentacion.

de_erUEqﬁ-a con su wehiculg
do de instruccién sin que
za privada, particular

e

SEGUNDO.- Cuestién distints supons el segunde motivs de
impugnzcién  planteads por el recurrente, la supuesta
vuineracicn del rincipio de legalidad, en su vertisnte de
tipicidad absol uta, alegacién a la gue también 52 opons la
Abogacia del ~at:da El recurrente enti nde, vy asi lo pone
Someramente de manifiesto =n el escrite de demanda (folios
B3 a 88), JUEe no concurren los elemsntos definitorios del
Cipo disciplinario

El principic de legalidad, descrito en =] articule 25.1 de
la Constitucién se basa en los requisitos de "Jex previa" vy
"lex certa™, ¥ exige, por tanto, uns predeterminacion
nermativa, esto es, que la accidn punible esté previamente
determinada y sancionada an la Ley antes de gque se realice,
pues luego de cometida ninguna accién puede ser transformada
en punible o sancicnable si con :rLe?lffludn nc ha sido
definida como tal; es el viej iado en el
Derecho’ Penal “"nullum o 11 ega",
trasladado al campo de 1 i Lz as o
disciplinarias, {Sentencias de 1la Sala Quinta del Tribunal
supremo de 1 de octubre de 1.990 v de 16 de mayo de 1.997,
erntre otras).

En =21 supueste gue nos OCupa, no consigue la Sala incardinar
la conducta del recu*vﬂwt“ en el tipo disciplinarie previsto
en el apartado 9 del articulo 9 de la Ley Organica 12/2007,
de 22 de chtgtre, de Régimen Disciplinario de 15 Guardia
ﬁ‘vii de “El mal uso o descuide en la conservacion de los
log es, material y demas elementos de los servicios, asi
como €l incumplimiente de las normas dadas en esta materia.”
La conducta del recurrente Hha sido 1z ante lcvmenF
descrita, vy, desde luego, no puede integrar la ref ﬂa

falta leve, pues ni ha existido mal usoc o descuide en

conservacién de locales o material alguno, ni se

vulneradeo las normas reguladoras de tal materia. No guiere

decir esto que la citada conduct pueda ser calificada com
encomiable, pues, a todas luces, no le ha 'side EFor ts
motive y para tratar de solventar el error gue en 1
calificacién de dicha conducta hubiera podido incurrir 1
sutoridad sancionadora, BE necesari pasar revista a

5
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catalogo de Er i
- ﬂu;id*“ infraccicnes que recoge la Ley Disci
wuardia Civil por si e alguna de ellas ¢
f=3 i~ b i T ) e =
azb?évt?;a Fcomogﬂ, PUBs una amplia v consclida
“e la sala Vo de lo Militar del Tribunal =
L85 sentencias de 14 4 51,
-93%, 21 de diciembre de 1884 g -1
;,:5_:de que la vulneracién del princiéi@ de leg
proauce cuando les hechos resulten Wsumib
k& - ™y . - 2 P o h J-
phiyﬁ§tu r“pJDﬁdUuI €N Vigor ¥, en defini Lfd mer
g , - ¥ Ael1nitT v nersa
ég 1Ticados bajo cualgquiera de las previsi ocnes  de
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Re;u;:a evidente gue el guardia ! het ]
utilizar a los guardias ¥ 1~
gugﬁ_esto; llevaran a cabo una actividad en su be 3
LtLT%ZSHQC- medics oficiales para iy
realizando un servici , que ]
f§uu;luuﬁen €, Ppero erectuado e
-=p0 c scip ina:igs, ho  parece
ser subsumida en 2

articulo 9 de 13 r

s qu,, +aWDG -0 &33 conducta pued
jtas gffves O muy graves previ staq en ar
1 ?n _}ta*o_tex Tegg*, Pues agquellzs gus pudieran
. < mas ; 1a conducta del :ec:rren:e,l exigen ) u;
I'a causado un grave dafo (articule 7.7] o Er:
acién al servicio (articuls 8.12) :.u;=; "
ave y manifiesta de un deber u obligeci:
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. icggora del “grave perjuicio”, =i
1zaClon se haya llevada a efecto ¥ en
ocupa, los guardias CORMpO s ds
ron 2 realizar la prestacion
@samente, el recurrente les solicitd.
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3 Le vista de lo antericyr 15 BHla considera oue la o lucta
§§¢? Eicurreate hz ,dE ser considerada como 1me:éFea;; uuée

an;E;;eh p?%o %o ?e un reproche de cardcter disciplinarie,
P g a m45wf IO Se& encuentra expresamente tipificada
en la Ley Disciplinaria de la Guar dia Civil,

Por todo 1o expuesto, entiende la Sala gue el supuesto gue
NOos ocupa, 1los heches cbjete de 1la sancién TEuhrTl”E AZi
pueden incardinarse en el articulo BIQ de iz Lhi
Disciplinaria de la Guardia Civil, no UJWULlerﬂJEE ‘fi
elementos gque integran dicho tipo Mls iplinario; po o ::é
debe entenderse vulnerade en la sarcion récurriéé qﬂ“

principic de lega

+dad en su vertiente de tipicidad.

&
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TERCERO.- Habids Cuenta lo anteriormente c¥xpuestio, resulta
oclase formular pronunciamiento algung Iespectp a 1la
proporcionalidad e ;“dl";d'ai;Zacién de la sancidn impuesta,
En, virtud de 1las anteriores argumentaciones, vistos'''lés
pPrecepros legales citados, los articulos 49%92.-B); w.494 de 1a
Ley Procesal Mili ¥ los demds de general .y .pertinents
aplicacién, el Tribunal di ta el siguiente
FALLO

Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS =1 presente IeCurse contencipsno-
disciplinario militar ordinario interpuesfo por el sargento
de la Guardia Civil DON contra la sancidn
de PERDIDA DE DOS DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE

FUNCIONES impussta al mism por el Sr. Comandante Jefe de 1z
quJFTlF de la Guardia Civil de en fecha 2 de
i de 2013, como autoer de la falta leve de “El mal
uso o descuideo en la conservacidén de los locales, material Y
demas elementos de los serviciocs, asi como el 1ncumpllm1entu
de las normas dadas en esta materla” .1h_:+cdud en el
apartado 9 del articulo 9 de 1a Ley Orﬂuflfﬂ 12/2007, de 2
de octubre, de Régimen Disc iplinario de la Guardis Edwdl . iy

ciembre

b

contra los actos resolutsorios Y desestimatorios del recurso
de alzada visto en el apartado 1 del articulo 7

de dicha
. Geners]l Jefﬁf de la VI Zona
ae la :‘ﬂﬂvﬁiﬂ e 1 actos dJ.‘:- ST S et

- F

ANULAMOS por NO SER CONFORMES CON EL DRDENAMIENTD JURIDICO.

1 e a las partes la presente Sentenciag;
haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer
Tecurso de casacidn previsto en el articule 503 de 1a Ley
Frocesal Militar, ante 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo,
en el plazo de diez dias a cont r desde el siguiente al de
la notific Clon, recursc gue deberad, en su caso, prepararse
ante e&ste Tribunal Militar, Y comuniguese también, =zl
Ministerioc de Defen 3, en el plazo y de conformidad con lo
Breceptuado en el articulo 497 i t legal

pii




