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SUBTENIENTE

En Madrid, a 21 de junio

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO de 2019. Constituido este
Tribunal por los Sres.

AUDITOR PRESIDENTE anotados al margen, para
Coronel Auditor D. ver y fallar el
procedimiento indicado, ha
pronunciado, EN
- VOCAL TOGADO NOMBRE DE SuU
Tte. Coronel Auditor D. MAJESTAD EL REY, Ila

siguiente

VOCAL MILITAR
Comandante EA D.

SENTENCIA n°44/2019

El procedimiento se instruye por el Juzgado Togado Militar Territorial nim. 14, de
Cartagena, y en él son partes, de un lado, la Fiscalia Juridico Militar y el letrado de la
acusacion particular, D. Antonio Suarez Valdés, y, de otro lado, el acusado,
Subteniente (hoy Teniente en la situacién de reserva) D.

., hijo de . nacido en Alcantarilla (Murcia}, el dia de

. de 1956, con D.NLI, W, sin antecedentes penales, en situacién de
libertad provisional durante la instruccion de la causa, representado y asistido por los
letrados D. (interviniente) y Don : ha

sido, también, parie interviniente la representante de la Abogacia del Estado.

Se practican las actuaciones propias de la vista oral en audiencia ptblica, se oye el
apuntamiento del que da lectura la Secretarioc Relator, se recibe declaracion
voluntaria y no jurada del acusado, tras ser informado de sus derechos a no declarar
y a no confesarse culpable, se oye a los peritos y asi como a los testigos propuestos
por las paries, y se emiten los informes de la Fiscalia Juridico-Militar, del letrado de la
acusacion particular, del letrado de la defensa, y de la Abogacia del Estado; es
ponente el Teniente Coronel Auditor D. , que dicta la Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se inicia el procedimiento, como diligencias previas 14/09/20186, en
virtud de auto, de 1 de abril de 2018, tras recibir en inhibicién el Juzgado Togado
Militar n°® 14, de Cartagena, las diligencias previas 393/18 instruidas por el Juzgado
de Instruccion n® 4, de Elche, resultas de la denuncia hecha por la soldado EA D2
en dependencias de la Comisaria de Policia Nacional de
Elche (Alicante), que da lugar a atestado policial cursado al Juzgado de instruccion.

SEGUNDO.- El Juzgado Togado Militar Territorial n® 14, de Cartagena, dicta auto, de
fecha 15 de abril de 2016, en el que acuerda la elevacion de las citadas diligencias
previas a sumario, se declara procesado por razén del mismo a

, ¥ se decreta su libertad provisional, con la obligacién, en tanto subsista [a
referida situacién procesal, de efectuar su presentacion ante la autoridad que se
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designe todos los dias primeros de cada mes, o siguiente habil, sin poder cambiar de
domicilio, ni de abandonar el territorio nacional, sin la previa autorizacion de ese
juzgado. El recurso de apelacion intempuesto por la defensa del procesado se
desestima mediante auto de este Tribunal Militar Termitorial, de 1 de junio de 2016.

TERCERO.- El Juzgado Togado Miiitar Territorial n® 14, de Cartagena, dicta auio, de
15 de abril de 2016, en el que se declara la instruccion compleja de la causa,
quedando ampliado el plazo de instruccion a dieciocho messs; y, en virtud de auto,
de 18 de diciembre de 2018, acuerda denegar peticion de la representacion letrada

de D, de prérroga de las medidas cautelares impuestas al
procesado por el Juzgado de Instruccion n® 4, de Elche, de abstenerse de
presentarse en el domicilio de , de aproximarse a distancia

no inferior a 500 metros a la victima, y de prohibicion de comunicarse por cualquier
medio con ella. El recurso de queja interpuesto por ia representacion letrada de

se estima mediante auto de este Tribunal Militar Terrtorial,
de 19 de abril de 2017, que revoca aquelia resolucion judicial, y acuerda mantener
las medidas cautelares hasta el momento de la firmeza de la resolucion que ponga
fin al sumario: ello se traduce en auto del juzgado togado militar, de 22 de junio de
2017, acordando, conformidad con el meritado auto del Tribunal Militar Terrtorial, de
fecha 19 de abril de 2017, la prérroga de aquellas medidas cautelares.

CUARTO.- E| Juzgado Togado Militar Territorial n° 14, de Cartagena, dicta auto, de
12 de mayo de 2016, en el que acuerda admitir las diligencias de prueba que solicita
la representacion procesai de D®. , concretamente, prueba
de seguimiento, sintomatologia y elementos de credibilidad que se le vengan
realizando en el Centro Mujer 24 horas, de Alicante, para su incorporacion a las
actuaciones:; informe de la Unidad de Valoracion Forense Integral (UVFI) sobre la
sintomatologia que presenta D" -y secuelas que pudiera
padecer; y que se cite a la capitan psicoinga que aparece referida en declaraciones.

QUINTO.- El Juzgado Togado Militar Territorial n° 14, de Cartagena, dicta auto, de 27
de mayo de 2016, en el que se acuerda admitir la practica de prueba testifical y
documental de cursos y comisiones en los que el procesado hubiera participado
desde enero de 2014 y la documental relativa a la certificacion de ausencias,
permisos y vacaciones y bajas médicas de las denunciante y parte medico
correspondiente a la asistencia prestada el 15 de septiembre de 2015, y rechaza los
informes de salida de la unidad del procesado, de programacion de cursos de
paracaidismo y profesores comisionados, ordenes de jlanzamientos e incidencias de
los saltos, zonas geograficas de los ejercicios de salto, y horario e integrantes de la
junta de calificacion de 2013-20%4 de la denunciante. Este Tribunal Militar Territorial,
mediante auto, de 23 de septiembre de 2016, estima parcialmente el recurso de
gueja interpuesto por la representacion letrada de Don , y accede a
la prueba documental de aportacion de la certificacion del horario de salida de la
unidad del recurrente.

SEXTO.- El Juzgado Togado Militar Territorial n® 14, de Cartagena, dicta auto, de 27
de junio de 2017, admitiendo la prueba documental de certificacion de la Jefatura de
la Escuela Militar de Paracaidismo, del diario de vuelo dei dia 4 de marzo de 2016,
indicando lugar y horario de inicio y finalizacién de las participantes en el mismo, que
se habia solicitado por la representacién procesal de Don |

2



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

=

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

SEPTIMO.- El Juzgado Togado Militar Teritorial n® 14, de Cartagena, mediante auto,
de 23 de oclubre de 2017 (folio 201), aprueba la propuesta de conclusién del
sumario. E! Tribunal Miitar Territorial Primero, mediante auto, de fecha 27 de
noviembre de 2017, aprueba el auio de conclusion del sumario, mediante auto de
fecha 23 de febrero de 2018, decreta la apertura del juicio oral, y, mediante auto, de
27 de abril siguiente, accede a la solicitud de la Fiscalia de ampliacion del plazo
concedido para evacuar el correspondiente escrito de conclusiones provisionales.

NOVENO.- Se cumplimenta el tramite de calificacion provisional por la Fiscalia
Juridico-Militar -que solicita, para la vista oral, la practica de la prueba testifical-
pericial-, de la Abogacia del Estado, la acusacion particular -que solicita la practica-,
y de la defensa del procesado -que, también solicita la practica de prueba-. Ello da
lugar a la resolucién de! Tribunal Militar Teritorial Primero, mediante auto, de 19 de
septiembre de 2018, que, entre otras cuestiones —relativas a la practica de prueba-,
acuerda la celebracion de la vista oral a puerta cerrada, y, posteriormente, a
consecuencia de ulteriores peticiones del nuevo letrado de la acusacion particular y
del letrado de ia defensa, dan lugar al auto de este Tribunal Militar Territorial, de
fecha 8 de marzo de 2019, y a los posteriores autos, de fecha 12 de abril de 2019, en
los que se acuerda la sustitucion de la designacion de testigo/perito, y tambien se
acuerda la colocacién de un biombo, a fin de que la victima no pueda ver al acusado.

DECIMO.- Se fija la celebracion de la vista oral para los dias 21, 22 y 23 de mayo de
2019, en que tiene lugar; sucinto relato del acto de la vista celebrado se recoge en la
correspondiente acta de actuaciones, firmada por las partes, de 23 de mayo de 2019.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- PROBADO Y ASi SE DECLARA EXPRESAMENTE que, en fechas que
no pueden determinarse, pero, en todo caso, en el periodo comprendido entre
octubre de 2014 a marzo de 2016, el Subteniente (hoy, Teniente en la reserva) D.
aprovechando momentos en que estaban solos en

el despacho de la Secretaria de la Jefatura de Estudios de la Escuela Militar de
Paracaidismo “Méndez Parada” (Alcantarilla-Murcia), le dirigia a la soldado D2
. destinada en aquella Secretaria, frases tales como «mira

como me pones», «te gustaria comémmelax», y protagonizé actos de un marcado
caracter sexual (como tocarse el pene, o masturbarse) ante la citada soldado, a la
cual, pese a oponerse, llegé a tocar en alguna ocasién tocd exteriormente en los
genitales, y a la que, también, pese a su oposicion, hizo reiteradas proposiciones de
mantener relaciones sexuales, con veladas amenazas caso de que no acceder a eilo.

SEGUNDO.- PROBADO Y EXPRESA E IGUALMENTE SE DECLARA que el dia
14 de enero de 2016, con ocasién de un trayecto, desde la Base de Alcantarilla al
Hospital Militar de Cartagena, en un vehiculo que conduce la soklado D2
B . al habérselo ordenado, a peticién hecha por el Subteniente

. este suboficial, que ocupa el asiento de copiloto, se masturba en presencia de
ella, y en el trayecto de vuelta, le propone ir a una vivienda en Los Alcazares para
mantener relaciones sexuales, a lo cual ia soldado D2, , NO
le contesta, acelerando el vehiculo que conduce para répidamente volver a la base.
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TERCERO.- PROBADOS Y EXPRESA Y DE LA MISMARA SE DECLARA que,
ante la comentada situacidn y la falta de respuesta por parte del mando, soldado D2
) , aprovechando una ocasién en que se encuentran solos en
la oficina ella y el Subteniente ! 1, hace una foto a éste cuando, ante ella,
se masturbaba, y esa fotografia se la muestra al Comandante D. .
quien, ante ello, decide finaimente el activar el oportuno protocolo frente al acoso.

CUARTO.- PROBADO Y ASi TAMBIEN Y EXPRESAMENTE SE DECLARA gue
las referidas situaciones dieron lugar a que, en un primer momento, enga que darse
a la soldado D2 una baja médica por un «trastomo de
ansiedad», el cual tiene «somatizaciones», como «problemas gastrointestinales», y
que luego se caracteriza como «estrés post-traumético», el cual, con el tiempo, se
«cronifica», siendo necesario un tratamiento psiquidtrico, psicologico y farmacolégico.
DA, N esta 720 dias de baja médica hasta su restablecimiento.

FUNDAMENTO DE LA CONVICCION

La Sala llega al convencimiento y forma su conviccion en la fijacion de los hechos
que se estiman probados en la sentencia tras valorar y ponderar en conciencia la
prueba practicada, en su conjunfo, y segun su conciencia, con sometimiento a las
reglas de la sana critica, y conforme al articulo 322 de la Ley Orgénica 2/1989, de
13 de abril, Procesal Militar (articulo 741 Ley de Enjuiciamiento Criminal), y decide
acerca de la versién mas verosimil en funcién de los testimonios prestados en el
acto de la vista oral (vid., Sentencia Sala 5%, de lo Miltar, Tribunal Supremo, de
fecha 21 de octubre de 2003), dei siguiente modo y por los siguientes medios:

- De las declaraciones periciales depuestas en el acto de juicio oral, destaca:

- D. , psiquiatra, el cual, segun declara, a preguntas
de la Fiscalia Juridico-Militar —que lo propone-, reconoce tener como paciente
aD  siendo el primer informe del afio 2016, en que le

da baja médica por un «trastomo de ansiedad», de la que derivan unas fobias
y miedos, consecuencia de un «suceso traumatico, de «caracter sexual»; y de
vivencias que eran «muy traumaticas»; dice que la ha tratado en multiples
ocasiones, la Gltima vez hace un par de semanas, y afirma que su situacion
deriva de los «mismos hechos», y que le ha prescrito medicacion (ansioliticos)
y psicoterapia; a preguntas de la Fiscalia, afirma que «no ie ha parecido» que
«simulase» su estado; y a preguntas del letrado de la acusacion particular, se
reafirma v ratifica en los informes que ha emitido {obrantes en los folios 22 y
folios 299 a 306 de las actuaciones), afirma que antes de 2016 no le consta
que tratara a D* .y afiade que fa tendencia ha sido «empeorar y
cronificarse»; que no ha observado un «trastomo delirante», propio de
enfermos mentales psicoticos; y afiade que el cuadro clinico es «compatible»
con la situacion de «acoso sexual que D? dice haber sufrido, y a
preguntas 0 insinuacion del letrado de la defensa, afirma que no e parece que
lo descrito derive de «hechos anteriores»; y que, a su parecer, con respecto de
lo que afimna D2, , no aparenta que éste «le haya podido engafiar:.

- DA . médico forense, con la especialidad
de psiquiatria, declara en calidad de psiquiatra, y trabaja en el Instituto de
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Medicina Legal de Alicante; a preguntas de la Fiscalia Juridico-Militar -que la
propone-, se afimma y ratifica en el informe que emitio (folios 493 a 496 de las
actuaciones); afirma que, para realizar su dictamen, solicitd el previe informe
elaborado por el Centro Muijer, de Alicante, de 2016; que la paciente le dijo que
tenia «problemas gastroinstestionales», los cuales, segun su experiencia,

. derivan de «rastomos de ansiedad», que dan lugar, frecuente y

habituaimente, a aquellas «somatizaciones», y que derivan de una «situacion
de ansiedad», la cual, segin la solicitud de pericia que se le hizo, deriva de
una presunta situacién de «acoso sexual» en el «ambito laboral, de parie de
un superior»; ia «sintomatologia» que lo que tiene y relata «deriva de esos
hechos»; la paciente le refiere que la primera vez que se presentd, ese
superior le tocd la piema; que en un vigje que se le ordend hacer con aquel
superior, este se masturbé, que le hizo una foto mientras se masturbaba, y que
dio traslado de esa foto a otro superior; a preguntas de la Fiscalia Juridico-
Militar, en su opinién, con todos los elementos de juicio, D2 padece un
trastomno de «estrés post-traumaticon; afiade que el proceso judicial «cronifica
el problema» que padece, y no deja que vuelva a la «<normalidad»; a preguntas
del letrado de ia acusacion, reconoce que ello puede derivar de una «situacion
de acoso laboral»; y que en las victimas de acoso sexual es nommal padecer
«sentimientos de verglienza»; que se trata de un «trastomo de estrés post-
traumatico que se ha cronificado»; a preguntas del letrado de la defensa, de si
seria conveniente conocer los antecedentes médicos de Da , la
declarante afima que, aunque se hace una recopilacién global de la persona,
casi nunca se pide un historial clinico compieto, para «no vulnerar los derechos
a la intimidad»; afima que fue suficiente el informe del doctor y el informe
acitualizado del Centro Mujer 24 horas; y sobre el de pedir 0 no el traslado a
otro destino, la perito deciarante entiende que no hay que olvidar que la
paciente «entiende» que, en la situacién en que se encuentra, se halla en un
«ambiente hostil».

D2 , psicbloga del Instituto de
Medicina Legal de Alicante, a preguntas de la acusacioén particular -que la
propone-, se afira y ratifica en el informe psicolégico-forense que emitié
(folios 617 y siguientes); indica que, para elaborar ese informe de dario
psicologico, se utilizd el protocolo que emplea el citado Instituto de Medicina,
entrevisté a D?. , realiz6 una «observacion conductal», y hace mencién
a la metodologia médica {que cita) que se utiliza; indica que la paciente refiere
una situacién que tuvo su origen en 2015, y concretamente recuerda un
trayecto en coche en el cual una persona le hacia una serie de insinuaciones,
se tocaba los genitales y masturba ante ella, y le hacia proposiciones de
caracter sexual; manifiesta que el relato de D°. fue espontaneo,
coherente con lo que relata y con la manera-con que se expresa, y concluye
gue su sintomatologia de «estrés post-traumatico» era «compatible» con un
«acoso sexual» prolongado en el tiempo, no se advierie ofra situacion o hecho
que pueda incidir con aquella apreciacién de «situacion fraumética»; a
preguntas de la defensa, manifiesta que en la pericial se aprecia «continuidad
cronologica» de un suceso Y las «secuelas que se aprecian», que no se
aprecian otros «antecedentes» generadores de la vivencia «traumatica»; v,
seglin su experiencia, entre acosador y acosada puede haber «amabilidad», y
que la victima, a consecuencia de una «situacion aprehendida» y de
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«paralizacién» que sufre, intente «estrategias» que le puedan hacer «llevadera
la situacién»; a pregunta de ia Fiscalia Juridico-Militar, manifiesta que el relato
de la victima es «coherente», y afiade que «no pensd» que pudiera ser una
«simuladoray; al no haber ningin «indicador o «indicio» a ese respecto.

D2, ) , psicologa, con numero de colegiacion
09497, del Centro de Mujer, de Alicante, especialista en psicologia clinica, tras
ratificarse los informes médicos emitidos (hace, en todo caso, mencion a la
necesaria correccion de la fecha recogida con respecto de un incidents en un
vehiculo camino a un hospital, que figura el 2015, cuando fue en el afic 2016),
a preguntas de la acusacién particular -que ia ha propuesto-, declara que D"
le manifestd, en diferentes ocasiones la falta de apoyo de sus
superiores, pese a habérselo manifestado en diferentes ocasiones; que esta
falta de apoyo de los superiores o «vivencid» de manera traumatica; gue dijo
verse «saobrepasaday por lo que estaba viviendo; gue solo destapa los hechos
cuando consigue una fotografia de su superior masturbandose; que es nomal
que las victimas de acoso sexual experimenten sentimientos de verglienza y
que les cueste transmitir o trasladar la situacion vivida, y, por ello, tras pasar,
ya en un primer momento, en el «reconocimiento» de estrés post-traumatico;
hecho mediante instrumento psicoldgico validado por la comunidad cientifica,
aparece un resultado de 8 de 9 posibles; y la existencia de una situacion de
acoso sexual de su superior; afade que el discurso de la victima es verosimil y
creible, con «ausencia de contradiccion»; afiade que no hubo «duda algunax,
la declarante, a preguntas del letrado de la acusacion, dice que «no», y afiade
gue conocer de aquel tratamiento psiquiatrico no habria sido «vinculante», y,
con todo, que conocia que habia estado en «intervencion a nivel emocional»

D, , trabajadora social, colegiada n°.02-1366, a
preguntas de la acusacion particular -que la propone-, se reafirma y ratifica en
los informes emitidos en su dia; que evalu6 personalmente, tras varias citas, a
DA, , ¥ que no le parecié que «simulara» o «inventaray lo que les
relataba; a preguntas del Fiscal Juridico-Militar, afirma que la sintomatologia
que padecia, en los afios 2018 y 2017, «se mantiene durante el tiempo que
estuvieron con ella»; y que lo que en los informes se califica como
«hermetismo militar» es lo que hace que no denuncie la «situacion de acoso»;
a preguntas de la defensa, de si D3 coment® que por edad, préxima a
los 40 arios, no se podia prorrogar et contrato profesional, dice que «no».

E! Coronel médico D. , y el Teniente Coronel
médico D. , este ultime con la especialidad
de psiquiatria, ambos de la Junta Medica que elaboré el informe relativo a D2,

, obrante en las actuaciones, con base en previos
informes que se realizaron y aportaron, se ratifican en el contenido del acta de
aquella Junta Médica, y en la declaracion que prestan, manifiestan, a
preguntas de la acusacion particular, que la patologia que aquella padece se
define con base a una situacion «reactivo situacional», esto es, de reaccion «a
algo que ha vivido», esto es, a una situacion que relata la sometida a aquel
dictamen, y que afiaden que no se encontraron U observaron ningln «dato
predisposicional» que justificara la patologia; manifiestan que «lo que relata»
es compatible con la patologia de «estrés post-traumatico» que padece; a
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pregunta de la Fiscalia Juridico-Militar, descartan la «simulaciony; a preguntas
del letrado de la defensa, respecto al hecho de haber estado sometida a un
«tratamiento psiquiatrico», o hubiera padecido un cancer, manifiestan que la
incidencia de ello hubiera «dependido de io que fuera»; y afiaden que es
necesario «basarse» en la «psicopatologia del momento», y que b
fundamental era que «en ese momento» padecia «estrés post-traumatico», en
lo cual «no habia ninguna duda», y que el padecimiento de esa patologia era
algo bastante «claro», y expresamente dicen que «compatible» con una
situacion de «acoso»: a pregunta del vocal militar de ia sala, si otra situacion
pudiera provocar la misma patologia, los declarantes manifiestan que los
sintomas podian ser «simitares» pero no tan «vividos» como los declarados.

D. , técnico informatico, comparece en
calidad de perito, a instancia de letrado de la defensa, en su deciaracion, tras
afimase vy ratificarse en los informe periciales que se presentan y finaimente
se incorporan a instancia de aquella parte; reconoce la dificultad de realizacion
del peritaje de la foto que por parte del letrado de la defensa se le proporcioné
en pen-drive y de no haber podido tener a su disposicién el teléfono mdvil en
el que la foto examinada se hizo; los cambios de fecha —de creacion y de
modificacion- que en la foto se observan entiende que pudieran deberse a un
cambio de carpeta de la fotografia; y, en relacion al segundo informe, de
conversaciones en whatssap, que también le proporcioné el letrado de la
defensa, entiende, también, que hubiera sido necesario poder acceder al
segundo teléfono, «al menos para confrastar» los mensajes de watsap; en
todo caso, dice, en el feléfono examinado se modificaron los mensajes de
whatsap; a preguntas de la Fiscalia Juridico-Militar, reconoce que no hizo una
comprobacién de la titularidad del teléfono que se le aportd con el whatsap; y
admite que tampoco, con esa misma finalidad, se le aport6 ninguna factura de
ese teléfono; y, respecto de Ia foto, admite que tendria que acudirse a un
especialista para poder afterarla; y respecto a los llamados wmetadatos»
admite que las fechas y terminal son los del afio que nos ocupa; y a preguntas
del letrado de la acusacion, admite que desconoce que la fecha de
modificacion de la foto, segun los «metadatos», es el 11/04/2016, coincidente
—seglin manifiesta el letrado de la acusacion, con la fecha de entrega de la foto
al juzgado instructor; el perito afirma que no puede «garantizar» que el archivo
haya sido «manipulado»; que la fecha y hora en gus, segun los metadatos, se
hizo la foto examinada son la fecha y hora del dispositivo con el que se hizo
aquélla; y que no puede «certificar» que la foto haya sido manipulada, al no
haber tenido acceso al dispositivo de origen; en relacién a los whatsap no
puede «certificar» que sus contenidos no pudieran haber sido modificados.

De las declaraciones testificales entendemos que cabe destacar lo siguiente:
D , en la declaracién que presta en calidad
de testigo, a preguntas de la Fiscalia Juridico-Militar, admite que tuvo
problemas gastricos, dolores de cabeza, diarreas y vomitos y que, tras unas
pruebas médicas que le hicieron, le dijeron que era «estrésy; niega que tuviera
problemas psiquidtricos antes de marzo de 2016; afima que el Subteniente
le decia «cémo me pones» y que una vez lo «tocd los
genitales», y que eso «lo intentS en ofras ocasiones»; con respecto al viaje en
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coche a Cartagena, afirma que, cuando acudié al Comandante

éste oficial le respondi6é que el Subteniente le habia pedido que
fuera ella quien le acompafiase, y afiadib que «era una orden»; en ese viaje,
conduciendo elia el vehiculo, el Subteniente se masturbo, e

intenté tocarla, y que, tanto a la ida como a la vuelta, el Subteniente
le hizo proposiciones de relaciones sexuales; dice que sus compaferos
- , . l]a veian afectada, y que les insinud que el subteniente le
trataba «con falta de respeto», pero, entiende; que, al ser un caso tan extremo,
era dificil gue pensaran que «eso era asi»; eso es lo que, entiende, le sucedia
al Comandante , que «no daba crédito» a lo que ella le contaba;
dice que las cortinas de las ventanas de la oficina en que trabajaba se abrian
por la mafiana, y que el Subteniente , al llegar, las cerraba; que
la folo —obrante en las actuaciones- que hizo al Subteniente ¢ .
mosirando el pene la ensefié, entre otras personas, a y a soidado
, asi como al Comandante quien, al verla, decidio llamar a la
psicologa y dijo que es necesario activar el protocolo de acoso; a preguntas del
letrado de la defensa, relativas a como hizo aquella presunta fotografia de!
acusado, al ser necesario en e teléfono mévil poner una clave, la declarante le
responde que en su teléfono mobvil no es necesaria la clave para el poder
hacer una foto; y, a la pregunta que se le hace con respecto a un pretendido
trato de amistad con el Comandante . la declarante lo niega;
finalmente, y en relacion al trastomo psiquiatrico que la declarante que ante la
policia, segun el escrito de denuncia, dijo padecer, el letrado de la defensa
hace mencion del folio 4, y, luego, del folio 11 de las actuaciones, vy, sin
embargo, pese a la propuesta la presidencia del tribunal, no solicita que se dé
lectura de esos folios; y la declarante niega que antes de los hechos acudiera
a algun psiquiatra o psicélego, y que, tampoco, acudiera a la capitan psicologa.

Comandante ET D. - a preguntas de la Fiscalia Juridico-
Militar, recuerda que, en una ocasion, la soldado o solicitd
entrevistarse con €I, que, al acudir, en un primer momento le manifestd
nerviosismo por unos reconocimientos medicos que le habian hecho, v a
continuacion, le dijo sentirse «acosada» por el Subteniente .yquele
dijo que traia «una fotografia que lo demuestra»; el declarante afirma que tuvo
que insistile en que le mostrara la foto; que, tras ver la foto, hizo a
continuacién un informe que entregd a la Capitan psicologa; recuerda que, en
alguna ocasion, la soldado ) le dijo que le molestaba «la forma
de hablar del subteniente»; no recuerda, sin embargo, que, en aquellos
momentos, ke comentara actos o actuaciones concretas del Subteniente

Capitan Médico psicologa D?. ., a preguntas de la
Fiscalla Juridico-Mititar -que la propone como festigo-, manifiesta que el
Comandante B le llamé para que acudiera a consecuencia de una
denuncia de _ : le informaron que se habia dado un
caso de acoso, con una fotografia «por medio»; esta foto 1a vio posteriormente
en el movil personal de - y recuerda que se la remitié por wasap; en el
acto de la vista, la testigo, al mostrarsele aquelia fotografia —ahora obrante en
las actuaciones- reconoce gue «fue esa foto» la que se e mostrs; afima que

estaba «alterada», «con ansiedad»; recuerda que le dijo que «habia
estado hospitalizada» y que «que tenia miedo»; se ratifica en la declaracion
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que, en su mamento, prest¢ ante el juzgado togado militar (folio 379); a
preguntas del letrado de la acusacion particular, admite que
«lo estaba pasando mal», y a la pregunta sobre una posible
«simulacion», afima que ella «parecia que tenia cierta coherencia en los
hechos y en la conversacion que tuvo»; y que no le consta que estuviera
sometida a «tratamiento psiquidtrico»; afira que ‘e dijo que el Subteniente
1 «se masturbaba en su presencia» y «se tocaba los genitales»; y
a pregunta del letrado de la defensa, la declarante se reafirma en que la foto
gue se le ensefia es la que, en ese momento, «se le mostré», y afade, al
preguntarsele, que «no hize una valoracion psiquiatrica» del Subteniente

Cabo 1° D. en su declaracion
testifical, dice que «no habia una regla fija respecto de si las ventanas (de la
oficina de la Secretaria de Estudios) estaban abiertas o cerradas»; admite que
no sabia «mucho» de la vida personal de ; recuerda, no obstante, que
«le insinuaba alguna cosiliax; recuerda, también, que en una ocasién
mostré interés en acompafarie a hacer deporte, pero que,
luego, no fue, vy al reprocharselo, le dijo que el
Subteniente se lo habia prohibido; recuerda que « le dijo
que el Subteniente 1 se tocaba sus partes cuando estaba con
ellas, y que, en una ocasion, al ver la cara de , ‘e dijo «pareces que
vienes al matadero», a lo que ésta le contestd «si ti supierasy; también
recuerda un viaje en coche a Cartagena, en el gue el Subteniente pidid como
conductora a , y aunque «no sabe quién la designoy,
si sabe que ella mostrd su disconformidad; recuerda que le dijo gue en
aquel viaje en coche el Subteniente «se habia tocado sus partes»;
reconoce que la foto que se le muestra -obrante en las actuaciones- es la
misma foto que le ensefié; gque ello supusc un
ashock», y que estuvo «muy sorprendido»; y afiade que la tarde de ese mismo
diadijo al , «lo pones i o fo pongo yo en conocimiento del mando».

Cabo D. _. se limita a afirmarse y ratificarse
en la declaracion que, en la instruccion del sumario, presté en sede judicial, a
decir que veia «chungay (sic) a la soldado , atribuyéndolo a la
enfermedad que, afirna conocer, que la soldado _. padecia.

Soldado D. en la declaracion testifical se limita,
en esencia, a recordar que le ensefio una foto, que le «<impacto», y que
en esa foto «reconocié» la ropa deportiva del Subteniente- , al ser la
misma que éste —con el cual coincidit- ese mismo dia llevaba en el gimnasio.

Teniente Coronel EA D. en la declaracion
testifical que, a preguntas del letrado de la defensa —que o ha propuesto-, se
limita, en esencia, a afirmarse y ratificarse en la declaraciéon hecha en sede
judicial (obrante en folios 375 y ss. de las actuaciones); y en el certificado que
firmé, sobre los lanzamientos (obrante al folio 460 de las actuaciones), aunque
reconoce que «no se acuerda los lanzamientos de ese dia»; y, a preguntas del
Fiscal Juridico-Militar, no recuerda que se le diera navedad de un «incidente»
de ese dia, consecuencia de un salto en paracaidas de un oficial de la amada;
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el declarante indica que «la redaccién de esos partes lo inicia el director de
lanzamiento en el érea de embarque y se ferminan en la secretaria de
estudios»; y a preguntas del letrado de la acusacion, admite que no puede
«asegurar» que el director del lanzamiento «estuviera» en el lugar de
ejercicios; se limita a indicar que, segdn lo programado, estaban previstos
cuatro lanzamientos de la patrulla acrobatica, y s6lo se hicieron dos
lanzamientos, y dos lanzamientos de profesores, y slo se hizo uno de esos
lanzamientos: también indica que, «si el Gitimo esos lanzamientos hubiera sido
a las 11,20 horas, el director del lanzamiento le hubiera dado novedadess.

Teniente Coronel Auditor D. en la declaracién
testifical que presta, a propuesta del letrado de la defensa, se limita, en
esencia, a ratificar la declaracién que hizo en la instruccion de la causa (folio
381 actuaciones); recuerda, no obstante, que la denunciante -que, a su
entender, «dudaba»-, se ratificd, «con vehemencia», en la denuncia gue
presento. :

Comandante D. ] _ _. ! que declara a propuesta del
letrado de la defensa, admite, a preguntas que le hace la Fiscalia Juridico-
Militar, que no coincidi6 en el destino con la soldado _ . .

Capitan EA D°. testigo de la defensa, se limita a
ratificar la declaracion hecha en 1a instruccion, y sélo afiade que coincidio en
edificio de la Secretaria, en piso superior, con la soldado ' Y
que desconoce que, antes de la denuncia, hubiera algin «problema» con la
soldado . a preguntas de la Fiscalia Juridico-Militar, reconoce,
por ser superior inmediato lo «normal» es que el Subteniente '

fuera el calificador del IPEC de la soidado ; ¥ que por la tarde
el sol da en su despacho, del piso superior, y que lo «nomaly es poner fas
cortinas; y admite, a preguntas de la acusacion particular, que la soldado

" e habia dicho sentirse «acosada» por el citado Subteniente.

En el acto de a vista, se da lectura -sin oposicién de ninguna de las partes- a
ia declaracién que, en sede judicial, durante la instruccién de la causa, presto
la Sargento 1°. D2, - en esa declaracion se imita a
decir que estuvo cuatro afios a las 6rdenes del Subteniente Y
que nunca le vio dar un «trato incorrecto» a la soldado

Soldado D . , festigo a propuesta de la defensa,
se limita a ratificarse en la declaracién que prestd en la instruccion del sumario
{folio 382); y se limita a afirar que no conoce el motivo del decaimiento de la
soldadc - o «deduce», segun ella, a que padecia un
céncer: reconoce, no obstante, admite que pudiera deberse «a otra causa».

Soldado DA ) , testigo a propuesta de la
defensa, se limita, también, a ratificarse la declaracion dada en la instruccion
de 1a causa (folio 384); no puede dar detalle de ia oficina de la secretaria de
estudios, y se limita a decir que no estuvo presente en los hechos enjuiciados.
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