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Recurso Nuam.
Ponente: Sr. de la Pena

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
G} Bravo Murille, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 FF70 - Fax: 91 535 7771
asuareazgsuarczvaldes.es
wany. suarczvaldes.es

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
//f; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccion Sexta

SENTENCIA Num.

Ilmos. Sres.

Presidente:

D® Teresa Delgado Velasco
Magistrados:

D* Cristina Cadenas Cortina

D® Amparo Guillé Sanchez Galiano

D®* Eva Isabel Gallardo Martin de Blas

D. Francisco de la Peria Elias

En la Villa de Madrid, a de de
once. VISTO el presente recurso contencioso-administrativo
num. promovido por D.

contra la Resolucidén del Coronel Jefe del Servicio de
Retribuciones de la Guardia Civil de 28 de febrero de 2008 por
la cual se denegdé su peticidén sobre reconocimiento de
productividad por objetivoes no abonada en la ndémina de
diciembre de 2007, asi como contra la dictada por el Director
General del Cuerpoc con fecha 27 de junio de 2008 que de forma

expresa desestimé el recurso de alzada interpuesto contra la
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anterior; habiendo sido parte en autos la Administracién

demandada,” representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recursc vy 'seguidos los oportunos
tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccidn, se emplazé a
la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que
verificé mediante escrito en el gue, tras exponer los hechos %
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminaba
suplicando se dictase sentencia por la que se deje sin efecto
la Resoluc1on recurrida vy se le reconozca el derecho a percibir
la produ €1v1dad por objetivos correspondiente al mes de

diciembfe de 2007 mas los intereses legales que procedan.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante
escrito en el que suplicaba se dictase sentencia por la que se

/tonfirmasen los actos recurridos en todos sus extremos.

TERCERO. - Habiendo guedado el recurso pendiente de sefialamiento
para votacidén y fallo cuando por turno le correspondiera, se
fijé para ello la audiencia del dia 8 de septiembre de 2011,

teniendo asi lugar.

Siendo ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco de la Pefia Elias,

quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente proceso interesa el recurrente,
Cabo 1° de la Guardia Civil con destino al tiempo a que contrae
su reclamacién en la Compafiia Fiscal del Aeropuerto de Barajas,
Se reconozca su derecho a percibir el denominado complemento de
productividad por objetivos correspondiente al mes de diciembre
de 2007 que afirma no le fue abonado en 1la némina

correspondiente, dejando sin efecto la Resolucién del Coronel
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_ﬂwp;: Jefe del Servicio de Retribuciones de la Guardia Civil de 28 de

Adinisitacion febrero de 2008 que denegd la peticién formulada en tal
e st sentido, asi como la dictada por el Director General del Cuerpo
con fecha 27 de junio de 2008, desestimatoria del recurso de
alzada interpuesto contra la misma.

Como se sigue del escrito de formalizacidén de la demanda,
sustenta su reclamacidén en el hecho de wvenir desempefiando las
mismas funciones gque los Guardias Civiles con igual destino que
percibieron sin embargo el complemento de productividad por
objetives, denunciande por elle la existencia de un trato
discriminatorio respectoc de tales funcionarios que, en idéntica
situacién a la suya, se verian favorecidos con una retribucién
mayor, lo gque supondria una vulneracién del derecho a la

igualdad reconocide en los articulos 14 y 23.2 de la

Constitucidn.

SEGUNDO. - Planteado el litigio en los términos anteriores ha de
recorﬁarse, como se recogia en el Preambulo del Real Decreto
311/88, de 30 de marzo, de Retribuciones del Personal de las
Fyérzas y Cuerpo de Seguridad del Estado (modificado por Real

Pecreto 8/1995, de 13 de enero, y hoy derogado por Real Decreto

l f950/2005, de 29 de julio), que el marco retributivo configurado
if por la Ley Organica 2/1986, de 13 de maréo, suponia la
homologacién de esta materia al sistema generals aplicable a la
Funcién Publica previsto en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, sin
perjuicio de las singularidades propias de aquel Cuerpo y su
naturaleza militar.

Asi, y por lo que se refiere concretamente al complemento
de productividad, estéd destinado a retribuir el especial
u rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o

iniciativa en el desemperioc de los puestos de trabajo, siempre
que redunden en mejorar el resultado de los mismos, conforme
establecia el articulo 4-III del Real Decreto 311/1988, de 30
de marzo, de Retribucicnes del Personal de las Fuerzas )%
Cuerpos de Seguridad del Estado y recoge el hoy vigente Real

Decreto 950/2005 en su articulo 4.C) que afiade en su péarrafo
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segundc gque "Su cuantia individual se determinara por el
Ministerio ‘del Interior dentro de los créditos que se asignen
para esta finalidad y de acuerdo con las normas establecidas
para los funcionarios incluidos en el &mbito de aplicaciodn de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de
la Funcién Publica"; la cual, en su arﬁiculo 23.3.¢c), reitera
la misma definicién, sefialando que corresponde al responsable
de la gestién de cada programa de gasto determinar la cuantia
individual para cada funcionario. De manera analoga el vigente
Estatuto Bésico de 1la Funcidén Publica aprobado por la Ley
7/2007, de 12 de abril, establece en su articulo 24.c)gue “La
cuantia y estructura de las retribuciones complementarias de
los funcionarios se establecerdn por las correspondientes
leyes de cada Administracién Publica atendiendo, entre otros,
a los siguientes factores: .. E1l grado de interés, iniciativa o
esfuerzo con que el funcionario desempefia su trabajo y el
rend%miento o resultados obtenidos”, incorporando por tanteo a
la}/nueva estructura retributiva también el concepto de
pyéductividad.

7 El articulo 21.1.e) de la Ley 31/1990, de 27 de diciembre,
incluye entre los presupuestos a gue se condiciona el percibo
de la productividad la dedicacién extraordinaria, disponiendo
que la cuantia individual del complemento de productividad debe
fijarse en funcién de la consecucién de los resultados vy
objetivos asignados en el correspondiente programa.

Finalmente, ha sido 'la Orden General num. 10, de 16 de
junio de 2006, la que ha venido a regular de manera
pormenorizada este complemento indicando en su preambulo gque la
idea central de la reforma que la misma supuso ha sido extender
la percepcién del complemento de productividad a todo el
personal que preste efectivamente servicios, lo que supondra
la practica totalidad de los miembros del Instituto,
articulédndolo en tres tipos: Estructural, asi denominada por
estar orientada al desemperic de los puestos de trabajo gque se
pueden considerar el esqueleto o estructura de la

organizacién. Funcional, se orienta al resto de las funciones,
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condiciondndose su percepcidén a la prestacién efectiva del
servicio. Objetivos, se wvincula al rendimiento personal
obtenido en el desempefic de los cometidos profesionales, asi
como a la contribucidén al rendimiento de la unidad en la gque
el guardia civil presta servicio. Con ello se pretende alinear
los objetivos personales y del conjunto de la unidad con los
generales del Instituto.

En relacién con  este Gltimo, que es el ahora
controvertido, dispone el articule 7 lo siguiente:

1. Finalidad.

Retribuir particularmente el rendimiento en el desempefio
de los cometidos que se materialice directamente en la
consecucién de- resultados profesionales, tanto individuales,
como de la Unidad en que se preste servicio.

2. Perceptores. _
Rdaré ser percibida por todo el personal incluido en el

ambifo de aplicacién de esta Orden General.

3}/Modalidades.
/ El tipo de productividad por objetivos se articula en las

I/siguientes modalidades:

Qliiz retribuye tantoc el rendimiento individual del
perceptor en el desempefioc de sus cometidos profesionales, como
su aportacidén al de la unidad en la que presta servicio.

Los criterios para la asignacién de esta modalidad se
establecen en el anexo III de las presentes normas.

02 retribuye el rendimiento en el desemperio de
determinadas funciones policiales que no pueden ponerse
facilmente en relacidén con el del resto de la Institucién.

Los criterios para la asignacién de esta modalidad serén

establecidos por el Director General de la Guardia Civil.
El Jefe de la Agrupacién de Trafico propondrid al responsable
del programa presupuestario de Seguridad Vial los criterios
para la asignacidén de esta modalidad al personal que percibe
sus haberes con cargo a dicho programa presupuestario.

4. Limitaciornes.
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Los jefes de unidad podrédn proponer motivadamente la no
percepcidn- de la modalidad Ol al personal que, de acuerdo a las
presentes normas deban valorar, cuando el rendimiento alcanzado
en el desempelfio de sus cometidos sea inferior al que se
establezca en los criterios citados en el apartado anterior.

Y en relacidén con esto ualtimo én. el ANEXO III, sobre
MODALIDAD “Ol1l” DE PRODUCTIVIDAD POR OBJETIVOS, se dispone lo
siguiente:

“EXCLUSIONES. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo
7.4 de las presentes normas percibird la modalidad Ol de
productividad por objetivos todo el personal que en el periodo
de valoracidn no se encuentre en alguno de los siguientes
supuestos: e

Haber permanecido de baja médica para el servicio durante
mas de 36 dias.

Haber permanecido 2 & més meses en situacidn
administrativa que suponga la no prestacidén efectiva de
senéicios.

// Haber estado acogidoc durante 3 & mas meses a reduccidn de
jornada.

Haber tenido dictaminadas limitaciones para prestar
servicios o desempefiar cometidos especificos del puesto de
trabajo gue ocupa”.

La apreciacién de las circunstancias expuestas para el
reconocimiento de la productividad es competencia de la
Administracién misma a la gue se atribuye su constatacién,
primero, y su valoracidén, después, a fin de determinar si la
actividad desarrollada es o no merecedora de la productividad.

Esta atribucidn, esencialmente discrecional y derivada de
las potestades de auto organizacién gque la Administracidn
ostenta, no significa un apoderamientco totalmente libre e
independiente, sino que esté ligado a la concurrencia de los
conceptos legales antes descritos, de tal suerte que, de
acreditarse que el trabajo desarrollado lo ha sido con especial

rendimiento, o justificadndose la actividad extraordinaria y el
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interés o iniciativa en el desempenic de los puestos de trabajo,
el reconocimiento de la productividad es obligado.

Tal formulacién general configura este complemento como
una retribucién eminentemente subjetiva, que sélo puede
reconocerse cuando el funcionario en concreto gue la reclama
acredita “el especial rendimiento, la actividad extraordinaria
y el interés o iniciativa” en el desemperio del puesto de
trabajo, con independencia por tanto de cual sea éste.

Partiendo de esta formulacién general, en el caso que
ahora se analiza concurre una circunstancia de especial
relevancia cual es que la denegacién del percibo de la
productividad parece vincularse a la concurrencia de
exclusiones de las previstas en el transcrito Anexo III.

En efecto, la/jﬁsolhcién inicialmente recurrida sefialaba
literalmente quef“Segﬁn los datos obrantes en este servicio,
durante el pééiodo de valoracién establecido para el percibo de
la produ ividad de objetivos se encuentra en algunc de los
supuesos de exclusién recogidos en el anexo IIT de la orden
geneyal num. 10 de 16 de junio de 2006, sobre regulacién del
si {ima de gestidén del complemento de productividad vy
réf;ibucién de los sobreesfuerzos realizados por e personal con

otivo del servicio por lo que acuerdo DESESTIMAR su pretensién
al no cumplir las condiciones establecidas”.

Es patente la indefinicién de dicho acuerdo pues se limita
a remitirse a “alguno de los supuestos de exclusidén”, sin
precisar cual fue concretamente el apreciado en el caso del Sr.
Buendia de Dios.

La Resolucién desestimatoria de la alzada no razona
tampoco cual ha sido el motivo concreto gque determindé la
exclusidén del percibo de la productividad y tan sélo transcribe
el tltimo de los supuestos contemplados en el Anexo III (“Haber
tenido dictaminadas limitaciones para prestar servicios o
desempefiar cometidos especificos del puesto de trabajo que
ocupa”) pero sin relacionarlo con la situacién del actor. De
hecho, en ninguno de los parrafos de su fundamentacién juridica

se contiene otra cosa que la normatiya pretendidamente
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reguladora de esta cuestidn vy jurisprudencia sobre el
principio * constitucional de igualdad pero, insistimos, sin
conexidén alguna con la causa determinante de la decisién de no
abonar la productividad por objetivos que se reclama.

Es mas, la contestacidén del Abogado del Estado pone de
manifiesto la falta de acreditacién de los elementos de hecho
que pudieran sostener la pretensidén actora indicando gue la
prueba propuesta se dirigia a acreditar gque no percibid la
productividad por objetivos, “extremo que nunca se ha negado”,
se dice; cuando es lo cierto gue en el informe emitido por la
Direccidén General de fecha 23 de febrero de 2011, incorporado
en fase de prueba, se afirma que “puesto en contacte telefdnico
con el servicio de retribucioneés del Cuerpo corroboran que
dicho Cabo /&4'wpercibié la productividad por objetivos en
diciembre de 2007 en el concepto antes mencionado”.

%gi lo tante, la Administracidn no sélo no indica con la
miniyé concrecidén exigible el motive por el cual denegé la
pe;écién de abono de 1la productividad -y, desde luego, no
justifica la concurrencia del motivo de exclusidén citado en la

esolucidén de 27 de junio de 2008-, sino gque abiertamente se

f/contradice después al mantener gque si le fue abconada al

recurrente la productividad por objetivos correspondiente al
mes de diciembre de 2007 al parecer bajo el concepto SEREX
09/2007, gue con arreglo a la tabla explicativa gue se ha
aportado en fase de prueba significa “servicios
extraordinarios”.

En definitiva, no acreditandose el motivo que,
pretendidamente, determiné la exclusién, y no aduciéndose
ningun otro que pudiera justificar la denegacién atendidos los
términos ciertamente contradictorios en que se pronuncia la
Administracién demandada, el recurso debe ser estimado.
TERCERO.- No se aprecian motivos gque, a la vista de lo
prevenido en el articulo 131 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, justifiquen una

especial imposicién de las costas causadas.
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i VISTOS los articulos citados y demads de general vy
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FATLLAMOS

Que estimando el recurso cohtenciosm—administrativo
| interpuesto por D. contra la
Resolucidn del Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones de la
3 Guardia Civil de de de por la cual se denegd su
; peticidn sobre reconocimiento de productividad por objetivos no
abonada en la némina de diciembre de 2007, asi como contra la
dictada por el Director General del Cuerpo con fecha 27 de
junio de 2008 gue de forma expresa desestimd el recurso de
alzada interpuesto contra la anterior, debemos anular vy
| anulamos dichas Resoluciones, por contrarias a Derecho;
reconociendo en su lugar el gue asiste al actor a percibir el
complemento de productividad por objetivos correspondiente al
. mes de diciembre de 2007, con los intereses legales gque

procedan. Todeo ello sin hacer expresa imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificard en la
forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder

Judicial, vy contra la que no cabe recurso alguno, 1lo
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pronunciamoes, mandames y firmamos. &
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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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