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AUDTENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION SEGUNDA

Rolle de apelacidn:
Srgano Procedencia: JUZGADO DE PROMERA TNSTANCIA E INSTRUCCIEN
N* & DE PARLA

Procedimiento Origen: JUICIO DE FALTAS NU ¢

SENTENCIA N° 270/2011

— T

TLMA, SRA. MAGISTRADA:
Dfis. MARTA DEL ROBARIO ESTEBAN MEILAN

En MRDEID, a

Le Tlma. Sra. D*, MARfA DEL ROSARIC ESTEBAN MEILAN,
Magistzada de =sta Audienc.a Provincial, actuands como
Tribumal Unipersomal ern Gturno ds reparto, conforme a lo
Zispuesto en el art. B82.2 parrafe 2° de la wvigente Ley

Organica del Feder Judicial, ha vigtd en ssgunda insgtancia,
sante egta Seccidn 2° la presente apelaciin contra Sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Tnstanciz e Instruceidn n°
{Madrid),
bajeo

procedivianto establecido en los arts. 976 ¥ siguientes de la

£ de los de Parla en el Juicioc de Faltas seguide

ante dichec Juzgade el n° conforme  al

Ley de Enjuiciamientc Criminal Fegin la nueva redaccidn dada
por la Ley 10/1992 de 30 de Anril, hablendo sido partess: El
Letrade

apelante , asistido por el
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mDan  Antonic Suarez-valdés Gonzélez con impugnacidén del

wMinisTerio Fiscal,

T.- ANTECEDENTES DE HECHD

BRIMERO.- E1 Juzgads de Primera Inetancia e I=atrucoidn
n € de los de Farla [Madrid)l, en el Julcio de Faltas antes
merncicnada, dicts con fecha 31 de Marzo dg 2011, Senterncia en
diche procedimiento, oJuys 2JFarce Dispositive el del tenor
literal siguienmte; FALLO: “QUE DEBO CONDENAR ¥ CONDENO *41
GUARDIA CIVIL de S mkas S teiks
de LESIONES degcrita 4 la pena de un med mula con una cuota
diaria de seis eurcs, con la responsabilidad subsidiaria en
case de impage de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, gue tratdndecse de faltas,
podrd cumplirse mediante lovalizacidn permansnte, asi como al
pago de las costas procesales causadas en el presente
procedimiente gi las hubiers., En orden a la respensabilidad
sivil el condenade deberd indemnizar a Rafasl Héctor Campos
videla-Lorra en Jla cantidad de 259 € por las lesiones
causadas & razén de cincuenta euros por cada dia no impedido

gue tardd en sanazr.

GQue debo ABSOLVER ¥ ABSUELVQ libremente &

Rl ek h T i oL

dé-'las faltas que se les imputabﬁﬁican declaracidn de ofidlo

de las costas causadas”.

SYGUNDO.- Metificada dicha Sentencia a  las  partes
personadas, Dpor npiszide por el
letrads Don Antonisc Suarez-vValdée Gonz&lez, 8€ interpusc
Recurso de Apelscidn, gque auteriza el arc, 376 de la Ley de

Enjuiciamiente Criminal, gue =nizo lag alegacicnes que de
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contiemen en sus escritos del recurso gue aguf se tienen por
reproducidas, no pidiéndose la practica gde ninguna diligencia
de prusbe déndose traslado del escrito de personacidn por el
suez de Instruccidn al Ministeric Fiscal y a las demés partes
personadas por &l plazo ds diez diap wvomunes para gque

cudieran adherirse ¢ impugnarle.

TERCERO.- HRecibideo el procedimiento en esta Audiencia ¥
Secgifén 2°, el dfa 14 de julio de 2011, se acordd la
formacidn del rollo, al gque correspondid el n® RJ
agordindeae por  la Sala se dictase la resolucidn
correspondiente por el Magistrade Unipersonal resefiade al

principio de la presente.

Ne se aceptan los hechos gque come tales figurarm en la

Sencencla apelada vy en su lugar Zebe Constar

Probado v asi se declara gue sobre las 00:18 del 4dia
cinco de diciembre de 2010 de la localidad de ; la
patrulla de la Guardia Civil compuesta por los agentes con

gquienes prestaban servicio en la
citada loealidad, observaron un turisme cilzcular de forma
extrafia, por lo que fue sequids, chservando su conduceiln por
al patrulla y pasando la placa correspondiente al Puesto de
la Guard:a Ciwvil.

El aoitade veniculs se detuvo en la calle San Emilic a la
altura del =m® 2 en ur parking cercanc, quedande la patrulla
spartada vy observande, a la espera da leg datos sgolicitadeos
del Puesto de la Guardia Civil, comprobando cSmo una sgefiora

idencificada, con postericridad, <omo Simona Todet deposité

3
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3. _ Vulneracidén del derscho fundamental del principie de

presuncidn de - qecencia consagrado en el art. z4.2 da la

Constitucidén Bspaficla al no existir pruesa de cargo guficiente

centra &l recurrents LAYa dictar una sentencia condenatoria.

La prueba pracaicada en sl acte dal Juicie Oral Ifue la

prastadas poOY el cestimonio da la novia de ..

-a pitada testifical adolece de méviles espuriocs que

pudiers reaultsx enturbisn la sinceridad de la declaracidn,

hacigrdo duodosas su credibilidad y c¢reandoc un eptade de

incer-idurbre v fundada sospecna incompatikbla cor la formacién

de una conviceidn snculpatoria sobre bages Lirmes, En el

1]

presente cags las de-laraciones evacguadas por el imputado y su

novia respande dnicamente al interés se los migmos de eludir
sukor de una fzlta  ce

condena Como

la imputacién Yy

desobedienclia agente de autoridad,

1. - Corresponde s la Audiencia provincial de Madrid a tenor de
1o establecide en el art. 976.1 de la Ley Orgénica 7/2002, de
cinco de julio de reforma parcial de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

eastablecide en la Ley

EECONDO.- De conformidad cor 1o

Orgdnica 2/19286, de 13 £Ze marzo de Fuarzas Yy Cuerpes e

Seguridad del Eztado, actualizaca ¥ puklicada el dia 12 de
marzo de 2011, El Juzgado de Tnstruceidn es competents hara el
enjuiciamiento de los hechos de conformidad con lo sgtablecito

an & arz. B de la citada Ley:

Art. &,
1. fa Jurisdiccidén Ordinaria sgerd la competente para CONoccer

de lcs delites gque Se sometan contra miembroa de las Fuerzas Yy

5
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Cuerges de Seguridad, asi como de log cometidos por &stog en
el ejercicia de sus funciones.

Tri~iadas unas actuaciones pcr los Jueces de Instruccién,
cuande estos entiendan que existen indicics raclonales de
eriminalidad por la conducta de miembros de las Fusrzas y
cuerpos de Beguridad, suspenderdn sus actudciones ¥y las
remitiran a la Audiencia Provincial cerraspondiente, gue serd
la competante para seguir la instruccién, cordenar, en sui caso,
el procesamiento y dictar el fallo que corresponda. (Pérrafoc
declarado inesnstitucional por STC 55/1%30, de 28 de Marzo).
Cuande el heche fuese constitutive de falta, log Jjueces de
instruccidén serdn competentes para le instruccidn y el fallo,
de conformidad con las nozmas de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Se exceptéa en leo dispuesto en los pdrrafos anteriores los

supuestos en gue ©ea competente la jurisdiccidn militar.

Dicho esto, Ba procede a anelizar los otros dos motivas

-

del recurso de apelacidn:

El primer motive debe ser rachazade, toda wez, gue la
indefensidn invocada por la parte, indefensidm por no haler
gido citado el recurrente, sn concepto de denunciade y de ne
haberse wvalido de abogade v de traer las pruebas necesarias
para eu defensa, quadd salvado, ante la informacién  de
dereches por parte de la Juzgadora de Instancia, conforme se
onBarva en la escucha y visicnado de la grabacién del acteo del
Juicio Oral llevada a cabo, a través del DVD incorporado a las

actuscionas.

Los agentes una vez conogieren  su zondicién de
denunciados, decidiercn continuar con el procedimience. Por lo

gque la indefensién alegada, no se ha producido.
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5i bisen, es cierts gue existid desigualdad entre las
partes, pues, , &hbogado en ejercicie, =se
acowpafit de su parsja como testico Yy realizd su propia defenss
~ori un exnaust-ve y vehemente interrogatorio a los agentes,
ein qus pudiese ser intsrrogade por -a
jefensa de los agentas, al renunciar, t¥as aer informadc por
el Juez de Inatruccidn en el dltime momento, a tal derecho, no
pudiendo congtatar a través de las distintas Cuerpos Yy Fuerzas
de Seguridad del Estado, que =acudiercon al lugar de lod hechos
tras pedir refuerzos el patrulla, hecho Jue reconccidé el
proplo &l estado en gue

ge encontraba

E. segunde motivo invocadc error en la valoracién de la
prusba, a Juicieo de este Tribunal debe prosperar. Eo
Ministerieo Fiscal interesé une sentencia absoluteria para lcs
agentes de la Guardia Civil, aungue con posterioridad impugna

el recurso de apelacifn formulado pur los citados agentes.

La sentencia cendena al agente de la Guardia Cival con TIP
, como autor de una [allba

de lesiones, en virtud de la declaracidn vertida por
Todet, de la gue dice ne existir razén para dudar de =u
cred-bilidad pese a ser novia reccnocida de RaZael, causa
guficlente para considerar su testimenic parcial, puea su
pareja venfiz acusada por una infraccién contra el ovden

publice.

Razona la sentenciz come la testifical arroja verdadera
luz scbre .o acontecido, siends la misma firme, contundente ¥y
persistente en gus manifescacicnes, ¥y cencluyve gue | 1,

ne  insul=d ni  amenazd a los  Guardias  Civiles,
l:mitéd=dose a pedirles explicaciones de por gué le segufar sin

motive aleuns, lc gue provocd una reaccibén desproporcicnada
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por parce del Guardia Civil koy condenado y que el otro agente

e tuvo inatervencidn alguna en la produccidn de las lesicnes.

Las manifestaciones de los agentes respectio & _@5 AMENAZAS
y los insgultes de ' refiera la sentencia
t+atarse de declaracicnes contradictorias y no da wveracidad =
sug manifestaciones otorgando en el Fundamente (Juridico
SEGUNDO una descripcién de hechos, sin justificar las razones

para -.legar a tal consideracidn.

No obatante, dal visionado de. resultadc de la grabacién
del Juiecio Cral 1llevada a <abo, #e observa gue las
decleraciones de los Guardias Civiles son comtundentes, fixmes
y sin contracdicciones entre si. Razdn, por la gue se& deduce
que la intervencién de la Guard.a Oivil, se debid motivos de
orden piblice méxime suardo resulta probado, que la patwzulla
tuve que pedir refuerzss para controlar la situacidn, de lo

que s¢ deduce el estade de alteracidn de _.

El Trisunal analiza la declarac:dér de la que deduce la
conducza del agente de la Guardia Civil comec contrariz a
derechc, la Juez “a guo®, declaracidn de y &n

todo momento la ssfiora dice gue el agenze inmovilizd a P
Tal versidn es compatible cen la gue ofrece recurrents, gulen
dije, y corrcbord seu compafiere, dgue . hize
amago da coger alge de su chagueta en varias ocasiones y gue
por =lle se “e dijo gue se estuviera quieto, gue psnsd que iba

a sacar alge y por su propia seguridad inmevilizd al acusado.

A ests respecte conviens sefialar gue el uso de la fuerza
por la Policia est8 limitade a lcs principios ractores de

neceeidad y de proporcicnalidad.

La necesidail se refiere al caric:ter excepcional de la

medida y el recurso a ella, exclusivamente, <cuando ges
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requerida por obdjetives legitimes, <omo mantener gl orden o

arrestsr a un indlviduc gue ofrece resistercia.

Para oque los miembros de la Poliefa realicen su trabajo,
¢. Eetado les otorga clertas atribuciones, entre ellas poder

arrestar, ruscar, atrapar & interrogar, user de fuerza fisica.

Er el presante supuesto, la propia testigo dijo: “gue el
sgente inmoviliza a su pareja’. EL agente vefiere 20mo
introduio su mano en el interior de una chagueta & hizo amago
de coger algo, gue su propia seguridad le llevd a tilizar la
fuerza. Tal wusc de la fuerza en ninglin momentc puede
songiderarse desproporcicnado, teniendo en cuenta el contexts
e el que se estaban produciende losg hecheos. =8 MaAS, oo

, no denuncia lce hechoz despuds de ocurrides,

-

gino cuando @e ha wisto denunciade por la Guardia Civil, segln

raconiole.

De haberse producide la extralimitacidn que dijo, en esa
afirmacidn que coustatd ante el Tribunal en variag ocasiones
como de persecucién del cuerpo de la Guardia Civil y haciendo
dascal-ficacienes sobre *la Benemérita”, No entiends el
Tyimunal o&mo un  abogado e sjercicio ne dernuncia

inrediataments log hechos.

Tampeoco €& entiende cdmo el sefior ., eataba
nervicso e indignado por la presercia de la CGuardia Civil, al
tratarse de cuerpos y fusrzas de seguridad del Estado., Afirma,
an wariss ocasgiones an el interrogatoric la parsecucidn del
puasto de la Guardia Civil de ., &8l haber sids an dos
ccasiones sasncicnade. Tal afirmacifén, se entiende en claros
rérmines de defensa pero =sté& fuera de teda prueba, la citada
persecucién. Maxime, cuando los agentes Le denunciarea por uua
falta de respeto y consideracién debida, por las expresionsa

proferidas concra loa mismcs, las  que el Juzgader de
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Instancla,. no ha valorado, al considerar mAs versz la
manifestacidn de la pareja de don que la de los
agentes, cuande existen contradicciones en la declaracién de
la testigo tales como: Simensta dito "gue en ningidn momento su
pareja se habfa Identificade como abogado”, suands &1 miamo
difo: “gue cuande se idsntificé como abogado, fue cuande el
agente le c=olté”, La testigo refiere odmo “el agente lIe
inmovilizd®, mientras gue don 1 refiers céme “fue tirade

rontra el <apdh.

Lus lesiones expuestas no son compatables con el mecanismo
de agresifn gue dijo sufrir el denunciado

, Bino con la inmovilizacidn aludida.

For tal razén, se estima gque en =l presente supuesto no
ha resultadc probado que el usc de la fuerza utilizada por el
agente de la Guardia civil, sea desproporcionado, conforme
retata la sentencia, méxime cuando las lesiopes dque presenta

son  de excoriacién euperficial con
tendiritis en gquinto metacarpianc de mano izguierda, de
caricter leve, propias de la inmovilizacién; y que a juzgar,
por la vehemencia, con la gue llevi a cabo el interrogatorio
en Sala y las afirmaciones gue hizo sobre la Guardia Civil, su
comportamianto el dfia de autcos, comd poco fue de indignado ¥
exaltado vy en el cursc de este contexto intreduje la manc en
su chagueta, lc que llevé zl gente a sospechar, de la liecitud
de su conducta y procedid a 2u ‘inmovilizacicn, hasta en tanto
cuanta, se dio cuenta del cese del riesgo o peligre de la
momducta del ciudadano. Hechos estcs acreditados, de las
declaraciones de loa propics agentes, las gque se enCuentran
dentro de la l6gica y s=son compatibles con las wversiones

vertidaas por todos los participantea.

El principio de presuncidn de inocencia congacrade en el

art. 24.2 de la Constitucién Espafiol: corfigura una norma
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directa y wvinculante para tedos les poderes piblicos gque opera
an las s=ituaciones extraprocssales, pers sobre todo en el
dmbite procesal detarminande la pregsuncisn de inocenciz, de

Trascendental importancia en el régimen jurfdico de la prueba
renal.

La censtance doctrina aentada por al Tribunal
Conatitucional expene come dicha presuncidn exige para ser
desvirtuada ls existencia de unz minima v suficiente actividad
probatoria, producida <¢on las debicdas garantiss procesales,
gue resulte racionalmente de <argo y de la que se pueda
deducdr la culpabilidad del acusade, todo ellec an relaszisn con
@l delito de gue ase trate, log elementos eopecificos que 1¢

configuran y su aukbsria o participacién.

Como  sonsecuenciz de la wvigencia de esta presunciss
constitucional, la carga material de la prueba corresponds
gxclugivamente & la acusacién ¥ no a la defensa; las partes
acusadoras deben screditar en el Juicio los  hechos
constitutivos de la pretensidn penal, gquedande el acusado
liberade de la carga de probar su propla lnocencia, y sin que
pueda exligflrsele una  ‘“probacic diab3dlics” de leos hechos
negatives, 51 no se acredita la culpa, mds alld de toda duda
razonable, procede la abeolucidn, aungue tampoco se hays
cdaemostrads glaramente la lnocencia (Sentenciss del Tribunal
Congt:itucional 33/200C de 14 de febrers, 117/2000 de zince da
mays, 171/2000 de 28 de Junio, 185/2020 de diez de julio,
202/2000 de 24 de julia, 245/2000 de AC de octubre, 278/2000
da 27 de noviembre, 72/2001 de 26 de marzo, B7/2001 de doz de
abril, 124/2001 de cuatre de junio, 141/2001 de 18 de junio,
228/2001 de 22 de octubre v 222/2001 de clnce de noviembre) .

visroa loa artizuloe citados y demds de general y

pertinente aplicacidn,

il
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Bate Triburnal ha decidido, ESTIMABR el =recurse de
apelacién formulads por - @EisTide por
a1 Letrado TDon Arctonis Suarez-Valdés Gonzdlez contra La

sentencia de fecha 3] de marzo de 2011 dictada por e. Juzgado

A
b-{: de Primera TInatancis e Instruccién n® € de los de Parla
,g 9,:‘_| (Madrid), en el Juicio de Faltas n°’ , dejando sin
a E{: efecto la condena contra agense de
§ g; la Guardia Civil T.I.P absolviendo al mismc ce la
1 0
E QR “;5 ? falta gue ee le imputaba; declarande de oficio las costas
‘% ~ > g @ procasales causadas.
— —
D g x ST
0 .= ?é N ©
o gm L g Contra la presente resolucidn no csbe recursc ordinaric
— | ® ©
SN - alguno,
A o~ é) S
- D~ %)
M S~ -
O 5 ; . .
E onug 5 % Notifiguese esta resclucidn a las partes y cevuélvanse los
E % N % autos criginales al Juzgado de gue proceden, con testimonio de
—
E §® eata Sentencia pare gu conccimiento y cumplimisnto.
=S
m S
< ©F
o &
M z
- Agf por esta mi sentencia, de la que se unird
@)

cercificacidn al Rollo, lo prenuncio, mande y firmo.

PUBLICACION: Tefda y publicada ha eide la antexior

sentencia por La Ilma. Sra, Magistrada DN¥A. MARIA DEL ROSARIO
ESTEBAN MEILAN. Doy fe.
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