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SENTENCIA NUM
EN NOMBRE DEL REY

Exemos. Sres.
I La Sala de Justicia del Tribunal Mit'tar
General Consejero Togado Central, constituida por el Auditor
D. RAFAEL EDUARDO MATAMOROS MARTINEZ
Vocal Togado Presidente y los gg@a‘iﬁﬁﬁﬁf@m margen se
General Auditor expresan, con gﬂa‘ﬁf)otes’tad“‘w‘i’lsdlcmonal
D. CARLOS MELON MUROZ - h
Vocal Militar que dimana é ia 2 -|0 dicta la
General de Brigada de la Guardia Civil siguiente ,9;,\ _
D. ANTONIO TOCON Dikz : e z;: ;;é,ﬁ i\‘ *

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a treinta de junio de dos mil quince.

Visto por {a Sala de Justicia de este Tribunal Militar, con la composicion al margen
expresada, el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR ORDINARIO ndmero | ,
interpuesto por el Guardia Civil don | » con DNI namero

-y destino en la 12 Zona de la Guardia Civil {Castiila-La Mancha), Comandancia de

» Seccion de Seguridad del Centro Penitenciario de » Que actia representado y

dirigido por el Letrado del Hustre Colegio de Abogados de Madrid don Antonio Sudrez-Valdés |

Gonzalez, y la Administracion sancionadora, representada por el Abogado del Estado, el

Tribunal Militar Central, siendo Ponente ef General Auditor don CARLOS MELON MUROZ,

dicta la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurrente impugna en el presente proceso fa resolucién del Sr.
Director General de la Guardia Civil de fecha 09 de_ octubre de 2014, que agotd la via

administrativa al confirmar en alzada el acuerdo del Excmo. Sr. General Jefe de la Zona de




Castiila-La Mancha de 02 de julio de dicho aflo, que impuso al recurrente la sancién de
PERDIDA DE DIEZ DIAS DE HABERES CON SUSPENS!ON DE FUNCIONES como autor de una

falta grave consistente en “Ig embriaguez fuera dei'ser’vicio cuando afecte a la imagen de la
institucion”,

prevista y sancionada en los arttculos 8, apartado 26, y 11.2 de Ia Ley Orgénica

12/2007 de 22 de octubre,. de Régimen Disciplinario de fa Guardia Givil {
LORDGC).

en adelante,

SEGUNDO.- El recurso se interpuso por escrito que tuve entrada en este Tribunai e}

dia 26 de noviembre de 2014, procediendose segusdamer‘tL a fa designacién de vocal

ponente y a la reclamacién del expediente disciplinario, que se recibié af dia 16 de diciembre
siguiente. '

TERCERO.- Admitido a trimite el recurso mediante diligencia del Secretario Refator de
22 de diciembre de 2014, el actor formuld demanda con fecha 19 de enero de 2015. Fn elia
achaca a la resolucién impugnada, en jos concretos términos que se exponen en Ia
fundamentacion juridica de [a presente resolucién, vuineracién del derecho a |la presuncion
de inocencia, junto a violacion de los principios de legalidad v tipicidad v de las normas

rectoras de la proporcionalidad de Ig sancion, suplicando en consecuencia |a anulacién de

aquélla por contraria a Derecho.

CUARTO.- El Abogado del Estado

interesa se dicte sentencia desestimatoria del

recurso por los fundamentos expuestos en sy escrito de contestacion a fa demanda, de fecha
06 de febrero de 2015,

' ,;-_f_no"ebaberse solicitado por ninguna de las partes ei recibimiento del

prueba -por "d:l:éencra de ordenacién de 18 de febrero de 2015 se fes confi iri¢

:_ones» sucmtas evacuado por el demandante y la Abogacia del Estado

| medlante séndo es‘c{‘tos de 23 de febrero {Abogacia del Estado} v 03 de marzo

{demandante} de 2015 en los que reiteraron suys respectivas pretensiones
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SEXTO.- No habiendo solicita o ninguna de las partes la celebracién de vista ¥y no
siendo ésta necesaria a juicio del Tribt. “al, se sefialé para votacion y fallo del recurso el dia 23

de junio de 2015, acto celebrado con ¢ resultado que a continuacién se expresa.

HEC-CSPROBADOS

PRIMERO.- Se declaran expres.. “iente probados, a la vista del ekpediente disciplinario
FG 703/13 unido a las actuaciones, los - :uientes:
B} El dia 21 de marzo de 20i: sobre las 23:12 horas, en el bar % ¥ de la
localidad de ( , regentado por . , cuando
que se encontraba alli consumiendo bebidas alcohdlicas .comenzé a
realizarle preguntas sin sentido y con un estado de agresividad y nerviosismo evidentes.
| El Sr. al apreéiar el estado en que se encontraba el Sr. decidio salir de su
establecimiento y dirigirse al Hotel , persiguiéndolo el Sr. y propinandole
varios pufietazos, que le han causado lesiones en la zona occipital, requiriendo solo una
primera asistencia médica.
En el lugar se persond . Guardia Civil que no se encontraba de
servicio, que intentd reducirio resultando también lesionado.
l1} Dichos hechos, que son reproduccion literal de los declarados probados por la
sentencia dictada el dia 24 de septiembre de 2013 por el Juzgado de primera instancia e
instruccion niimero 2 de 3 (Jaén}, en juicio de faltas - 13, fueron lievados a cabo
por ef hoy demandante en estado de embriaguez patolégica, por lo gue éste fue absuelto de

la faita de lesiones que se le imputaba, al apreciarse por el juez penal la circunstancia

eximente de trastorno mental transitorio,

de Guardia Civil

SEGUNDQO.- No ha resultado validamente probado que la condicior

de don | resultase conocida por pe




MOTIVACION

La conviccién de que los hechos han acaecido en la forma expresada resulta

~ claramente del expediente sancionador unide a las actuaciones EG , conforme se

detalla a continuacion.

[) Los hechos declarados probados en el aparado PRIMERO de I3 declaracién de
hechos probados derivan directamente de la sentencia dictada el dia 24 de septiembre de

2013 por el Juzgado de primera instancia e instruccidn numero 2 de ., en

juicio de faltas - rectificada postetiormente mediante auto del mismo luzgado de 09

de octubre de dicho afio {folios 04 a 11 de} expediente disciplinario).

i) La conclusién recogida en e apartado SEGUNDO de la declaracion de hechos
probados referente a la ausencia de prueba vaiida de que fa condicién de Guardia Civil del
demandante hubiera sido conocida por personas ajenas al Cuerpo, resulta de ta valoracisn de
las concretas y particuiares condiciones en gque se ha practicado la declaracién del testigo don

» Propietario del local en que ccurrieron los hechos, unida a los folios 30 a
34 del expediente disciplinario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- (a infraccidn disciplinaria apreciada en las resoluciones recurridas,

consistente en “la embriaguez fuera del servicio cuando afecte a la imagen de la Institucion”,
tipificada en el articuio 8, apartado 26, LORDGC, se integra por fos siguientes elementos,

aparte de la obvia condicidn de Guardia Civil del sujeto activo.

A) Que el protagonista Guardia Civil, al perpetrar fa infraccién, no esté prestando

servicio, elemento que sirve de canon diferenciador entre [a infraccion grave que nos ocupa y

fa muy grave que contempla el articulo 7, apartado ?_3 LORDGC.

oy

el SI]jEtO una sensacion de euforia o alegrfa, sino que es preciso gue se

hallen afectadas Sus facultades intelectivas v volitivas.

C} La afectac:on de la conducta a la imagen de la Guardia Civil, pues la conducta

sancionada supone un grave incumplimiento del deber juridico que pesaba sobre los
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miembros de la Institucién de velar por el prestigio de la misma, a tenor del articulo 22 de las
Reales Ordenanzas para las Fuéras Armadas {Real Decreto 96/2009, de 6 febrero), aplicables
al caso por viftud de lo dispuesto en el 'posterior Real Decreto 1437/2010, de S de noviembre.

Sobre el presupuesto objetivo de la embriaguez, se requiere la afeccion a la dignidad
institucional, elemento normativo refativamente indeterminado que se conecta a otros de ia
misma clase tales como la dignidad, el prestigio o el decoro del Instituto armado (SSTS 10 de
octubre de 2006 y 22 de enero de 2009 Y que consiste en la proyeccion externa y su
percepcidon por otras personas de determinados comportamientos protagonizados por los
miembros dé la Guardia Civil, que en la medida en que contradicen los principios, valores o
normas de conducta exigibles a los rhismos van en detrimento del modelo pautado
juridicamente {STS 26 de julio de 2013).

Su existencia habra de resultar como conclusién légica de un proceso deductivo a
partir de la concurrencia de concretos hechos acreditadamente protagonizados por el sujeto
activo, cuyas caracteristicas permitan sostener la nlegativa.incidencia en el bien juridico que la
norma disciplinari’a protege (STS 20 de diciembre de 2006}, Asi sucede sin duda cuando la
condicion de Guardia Civil del sancionado es conocida por los testigos de su embriaguez por
habera aprovechado aquél para acceder gratuitamente y para tratar de eludir el pago de
afgunas .de las consumiciones de bebidas alcohélicas que realizé en &l (STS 6-2-2003).
También cuando dicho dato es de dominio publico en la IocaIidad en la que se produce la
embriaguez, por estar destinado en ella el sancionado {STS 11-3-2002), o cuando es conocido

por los servicios sanitarios y fa Policia Municipai de la locaiidad (STS 24-5-2004).

SEGUNDO.- En el caso planteado, no existe prueba vélidamente practicada de todos
los elementos constitutivos del tipo.

I} La hay desde luego de Ia embriaguez, producida fuera de la prestacion del servicio,
que afectaba al demandante en la fecha de autos, constituida por la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera instancia e Instruccién ntmero 2 de’ i, en juicio de faltas
127/13, rectificada posteriormente mediante auto del mismo 'Juzga\c\jo de 09,__.dé__octubre de
dicho afio {folios 04 a 11 del expediente disciplinario), en la que §él deﬁiiar acreditado que el

Guardia | - presentaba una “embriaguez patol'._;_c’a_'gi't_':a” nteﬁ_s_’i_ﬁ;!ad gue

determind la exencién de rdespondabilidad criminal por aplicacié jrcunstancia

eximente de trastorno mental transitorio.




I} No cabe decir lo mismo de la afeccién al prestigio institucional, pues en el

que la condicién de Guardia Civil del hoy demandante fuera conocida, en ef momento de
Hevar a cabo la conducta sancionada, por personas ajenas al Cuerpo.

Ello es asf porque la declaracién de don . , propietario del bar donde

el Guardia se encontraba consumiendo bebidas alcohdlicas en la tarde de autos,
presenta graves deficiencias que determinan su nulidad y la subsiguiente imposibilidad de
valorarla como prueba incriminatoria o de cargo (folios 30 a 34 de! expediente).

12) Fundamentalmenite, porque el instructor no comunicd al hoy demandante con Ia
hecesaria antelacién el lugar, fecha y hora de ia practica de fa diligencia probatoria, ni le
advirtié de su derecho a asistir a la misma Y a intervenir en eifa asistido de su abogado. Al
- actuar asi, infringié de modo patente los aparatos 2 v 4 del articulo 46 LORDGC, donde se
concretan las exigencias del principic de contradiccion enunciada por el precedente articulo
38. Con arreglo al primero de ellos, la prictica de las pruebas admitidas, asi como las
acordadas de oficio por el instructor, se notificara previamente al interesado, con una
antelacién minima de cuarenta y ocho horas, indicindole ol fugar, la fecha y la hora en que
deba realizarse, y se le advertira de que puede asistir a ella e intervenir en la misma asistido
de su abogado. Regla que remacha el segundo de Jos preceptos cuando dispone que las
pruebas que se practiquen durante la tramitacién de expediente, se ilevaran a cabo, en todo
caso, respetando el principio de inmediatez y el derecho del interesado de asistir a las
mismas.

La indole contradictoria de la instruccién del expediente disciplinaric por faitas graves
¥ muy graves que regula la LORDGC no es una exigencia meramente retorica, pues su
' d’bservéncia afecta a la validez de las pruebas, comeo destaca fa jurisprudencia de 12 Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo {por todas S5TS de 18 y 28 de junio de 2013 y 2 de junio de
2014). Sefiala dicha doctrina como Ia regulacién legal establece el cara’cter contradictorio de
“cuantas dlhgenuas de prueba se practiquen en el expediente, va se acuerden de oficio o a
mstancza de parte y antes o después de formularse el pliego de cargos, en observancia de los

articulos 38"-’-42 y 46 ¥y concordantes LORDGC, lo que condiciona la validez y eficacia

e las pruebas practicadas sin cumplir los requisitos establecidos legalmente
de previa notificacion ai expedientado y respeto de su derecho de asistencia a fas mismas, af

‘privar a éste de la posibilidad de contradiccién expresamente prevista por la norma

6

expediente disciplinario no aparece ninguna prueba regularmente practicada que demuestre
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disciplinaria y situarle en una posicién de desigualdad que vulnera sus derechos de defensa. \

29) En segundo lugar, por la forma peculiar en que se recibe la declaracién, pusa:
parece que se remite por medios telematicos un cuestionario desde la Unidad de destino ¢
Instructor al Puesto de la Guardia Civil del domicilio del testigo, que éste cumplimenta ¢
presencia del instructor ni del secretario y sin previo juramento o promesa de decir verds :,
apareciendo firmado por una sola persona que al parecer es el declarante.

De ello se deduce infraccién del articulo 51.1 LORDGC, del que resulta que
declaracion ha de tomarse con mmed:amon pues establece el precepto gue el instructor
procederd a tomar declaracion al inculpado, para lo cual le citard a través del Jefe de su
Unidad de destino o encuadramiento.

La anterior disposicion es desde luego compatible con el uso de medios técnicos de
transmisién de {a imagen y el sonido, como la videoconferencia o similares, admitidos
ampliamente en el ambito de [os.procesos judiciales, pero entendemos que en ningtin caso
puede amparar actuaciones en las que no existe conexién ni relacion alguna, ni siquiera a
distancia y establecida electrénicamente, entre el instructor y el secretario y el testigo, lo qué
priva a la manifestacion de éste de las minimas garantias de autenticidad.

HI} A la misma conclusién expuesta en el apartado 12) del anterior epigrafe llega la
resolucion del Director General de la Guardia Civil que agoto la via administrativa, donde se
excluye expresamente la valoracién como prueba de cargo de la declaracidn del citado
testigo (fundamento de Derecho V).

No obstante, contra lo que a continuacion concluye dicha resolucién en su
fundamento de Derecho V, este Tribunal no encuentra en el expediente ninguna otra prueba
de que 14 condicién de Guardia Civil del demandante tuviera [a transcendencia “ad extra” que
exige el tipo disciplinario. No cabe establecer en perjuicio del demandante la presuncion de
que dicha circunstancia, al tratarse de un municipio pequefic cuyos vecinos se conacian
todos, era sabida por los habitantes del mismo y particularmente por quienes asistieron al
bochornoso espectaculo protagonizado por el demandante, méxime_cuando éste no estaba

destinado en el Puesto de I

Aparte de la invdlida declaracién citada, ninguno de los vecings de la localidad ha

,-resentes en el lugar
de autos, y sélo hay en aquél un elemento del que cabna deducrr la concurrenc:a del

elemento tipico en cuestién: una copia de la resolucién por la gue se acuerda la terminacién




sin declaracion de responsabilidad del expediente disciplinario MG , que inicialmente

¢ se siguio por los mismos hechos que el que_éhora nos ocupa (folios 12 a 19 del expediente).

Pero de dicha resolucién no cabe deducir en modo alguno con la necesaria certeza que la
condicion de Guardia Civil del protagonista de los lamentables sucesos que se describen en

ella, coincidentes esencialmente con fos que 2 la postre fueron sancionados, fuera conocida

por personas ajenas al Cuerpo.

TERCEROQ.- En consecuencia, tiene razon el recurente cuando aduce que las

resoluciones impugnadas vulneran sus derechos a la presuncidn de inocencis Y 3 la defensa,
al haberse dictado en ausencia de prueba de cargo legitimamente practicada.

De ello resuita, ademds, infraccién dei principic de legalidad, al no estar acreditada
vélidamente la concurrencia de todos los elementos integrantes del tipo discipiinario aplicado
por [as resoluciones recurridas,

- Es patente, pues, la procedencia de dictar sentencia plenamente estimatoria del

presente recurso contencioso disciplinario, lo que hace i nnecesarla toda consideracién sobre

fa falta de proporcionalidad de Ja sancion alegada por el demandante.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demads de

general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

[} Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS el RECURSO CONTENCIOSG DISCIPLINARIO

MILITAR ORDINARIO nimero , Interpuesto por el Guardia Civil don

. contra la resolucién del Exemo, 5r, Director General de [a Guardia Civil,

de fecha 09 de octubre de 2014, que agotd la via administrativa al confirmar en alzada el

i uerdo dei Excmo Sr. General Jefe de la Zona de Castilla-ia Mancha de 02 de julio de dicho

~affo, que impuso al reeurrente fa sancién de PERDIDA DE DIEZ DIAS DE HABERES CON

SUSPENSION DE UNCIONES como autor de una falta grave consistente on “ia embriaguez

fuera del servieig ":ando afec’ce a la imagen de la Institucién”, prevista y sancionada en los

articulos 8 apartado 26, v 11 2 de ia Ley Organica 12/2 007, de 22 de octubre, de Régimen
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Disciplinario de la Guardia Civil. Resolt.c.ones ambas que anulamos por vulnerar el principio

de tipicidad y los derechos del demand :1te a la presuncion de inocencia y a la defensa.
ADMINISTRACION 11} De |a hoja de servicios del de “1andante deberd desaparecer toda mencién relativa a
DE JUSTICIA
la sancién impuesta y confirmada por |.: < resoluciones anuladas.
. Por los drganos competentes ¢ la Guardia Civil se procederd a abonar al recurrente
el importe de las retribuciones dejad.: de percibir como consecuencia de la ejecucién de

sancion anulada, con el interés legal «:-sde el dia de la ejecucién de dicha sancién hasta la

fecha del efectivo reintegro.

Notifiquese esta sentencia a o5 partes, advirtiéndoles del derecho a interponer
contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo,
prepardndolo mediante escrito presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal Militar
Central en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacién, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 503 de la Ley Procesal Militar y en la forma
prevenida en la Seccion 33, Ca.pl'tuio i, Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de [a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Comuniquese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 497 de la citada Ley Procesal Militar.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos—y amaos,

quedando extendida en papel de oficio paginado del uno al nueve.
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