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~ interpuesto por el Guardia Civil D.

' Operaciones de la Guardia Civil de

: ai Militer rial T . CERTI-
1
|

. TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL TERCERO
|| SALA DE LO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO
|
|

| Coronel Auditor Presidente EN NOMBRE DEL REY

| D. Marcelo Ortega Gutiérrez Maturana. La Sala de lo Contencioso Disciplinario del
Comandante Auditor Tribunal  Militar Territorial ~ Tercero,

'D. Alejandro E. Olivares Cano. constituido por los sefiores g margen
Comandante Auditor

indicados, con Ia potestad jurisdiccional que
dimana de |a Constitucién v les confiere |a
Ley Organica de Competencia W
Organizacién de |a Jurisdiccién Militar, dicta
la siguiente

Dina. Rosa M® Franco Oliveros

SENTENCIA

En la ciudad de Barcelona, a 9 de enero de dos mil quince,

Visto el presente recurso contencioso disciplinario militar ordinario nam.

+ cton destino en el
l, perteneciente a |a Comandancia
. contra la resolucién sancionadora del Capitédn Jefe de |a
Compaiiia de Calvia recaida en el procedimiento por falta leve num.

Puesto Principal de la Guardia Civil de
de

de

ue
se le impuso una sancién de pérdida de un dia de haberes con suspension de

funciones por igual tiempo como autor de una falta leve del
de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, del
Guardia Civil, consistente en
de

fecha 3 de octubre de 2013, notificada al interesado en esa misma fecha, por |a q

apartado 3° del articulo 9
Régimen Disciplinario de Ia
“El retraso, negligencia o inexactitud en el cumplimiento
los deberes u obligaciones, de las 6rdenes recibidas, o de las normas de régimen
interior, asi como Ia falta de rendimiento en el desempeiio del servicio habitual” . asi

como contra la posterior resolucion del Teniente General Jefe del Mando de

fecha 20 de diciembre de 2013, que desestimo el
recurso de alzada del sancionado.




|
|
El recurrente actus asistido por el Letrado D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzélez, I

sancionadora, legalmente representada por |a Abogacia de| Estado vy, Voca Ponente |
Para la redaccién de esta Sentencia, que recoge el parecer unanime de la Sala, ei|
Coronel Auditor D. Marcelo Ortega Gutiérrez-Maturana. |

|
!
» Con destino en g |

momento de comisién de los hechos sancionados en e Puesto Principal de Ia|

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Ej Guardia Civil D.

Guardia Civil de 7  Interpuso con fecha 14 de apyi de 2014, |
recurso cantencioso—discipiinariu militar ordinario, contra la resolucion sancionadorg |
del Capitan Jefe de |3 Compafiia de Calviz de fecha 3 de octubre de 2013, notificada |
al interesado con |a misma fecha, en I3 que se le impuso ung sancion de pérdida de |
un dia de haberes con Suspension de funciones por igual tiempo como autor de una
falta leve del apartado 3° del articulo 9 de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre,

del Régimen Disciplinario de I3 Guardia Civil, consistente en "El reiraso, negligencia o

inexactitud en ef cumplimiento de Jos deberes u obligaciones, de |as Ordenes ,
recibidas, o de las normas de régimen interior, asi como la falta de rendimiento en el

desempefio del servicio habituar .
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Consta asimismo Que contra dicha resolucién sancionadora, el referido Guardia
Civil, interpuso en tiempo y forma recurso de alzada ante el Teniente General Jefe
del Mando de Operaciones de |a Guardia Civil que en fecha 20 de diciembre de
2013, y notificada el 14 de febrero de 2014, desestimé el recurso de alzada |
confirmando la citada resolucion, poniendo fin a la via administrativa. |

El presente recurso contencioso disciplinario ordinario tuvo entrada en este
Tribunal Militar Territorial Tercero de Barcelona el dia 14 de abril de 2014, dandose |
por admitido en tiempo y forma mediante providencia de fecha 25 de abril de 2014. .

SEGUNDO: Recibido el Expediente Disciplinario reclamado a Ig Autoridad:
sancionadora, el 18 de julio de 2014 dedujo el actor Ia demanda, en |a que alega Ia |
vulneracion del principio de legalidad en sy vertiente de tipicidad, de sy derecho |
constitucional a la presuncién de inocencia y finalmente, vulneracién del principio de |

proporcionalidad de la sancién impuesta, por las razones eXpuestas en el citado |
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| escrito de demanda y que por razones de economia procesal se dan aqui por

' reproducidas.

TERCERO: La Abogacia del Estado. como legal representante de la
Administracién sancionadora, al contestar a la demanda el 16 de septiembre de 2014,
interesa por diversos argumentos que en su escrito sefiala, y que aqui también por
economia procesal se tienen por reproducidos, la desestimacion del recurso
interpuesto entendiendo que no existe vulneracion alguna de derechos alegados por
el recurrente.

CUARTO: No interesado el recibimiento a prueba del presente recurso

contencioso se ofrecié a las partes mediante providencia de fecha 13 de octubre de

| 2014 el tramite de conclusiones sucintas, del que ambas se han servido,
| ratificandose en sus escritos de demanda Y contestacion a la misma,
| respectivamente.

Se ha sefialado para votacion v fallo del presente recurso, el dia 8 de enero de
2015.

'QUINTO: Examinado lo actuado en el presente procedimiento, como hechos

probados el Tribunal expresamente declara los siguientes:

Que el dia 4 de mayo de 2013, el Guardia Civil D. en
unién del también Guardia Civil D. con destino en el Puesto
Principal de la Guardia Civil de ( ), tenian nombrado Servicio
de Seguridad Ciudadana, mediante papeleta num. en horario de 15:00 a 23:00

horas. Sobre las 21:00 y con motivo de una incidencia consistente en una supuesta
agresion en el Hotel de la localidad de ) . el Guardia Civil en
Servicio de Puertas en el citado Puesto Principal avisa al Cabo 1°D. !
con destino en la citada Unidad y que se encontraba de Servicio de Seguridad
Ciudadana en horario de 14:00 a 22:00 horas en unién del Guardia Civil D.
, ¥ desempefiando las labores de Jefe de Turno de los
servicios nombrados, dado que no habia ninguna otra patrulla cerca de para
atender a la incidencia producida, requiriendo el Cabo 1° al Guardia Civil de Puertas

para que diera aviso a otra patrulla para que se personara en el citado hotel.




|
Personado el Jefe de Tumo en eof citado establecimiento hostelero, ya se |
encontraba en el mismo |a patrulla formada por e Guardia Civil D |

'y el Guardia Civil D. haciéndose cargo de Ia
situacion. Es en ese momento cuando gl parecer el Guardia Civil

le pregunta al Cabo 1° por su tardanza, manifestandole que |
encontrandose ellos entre las localidades de y . habian llegado ||
antes a la incidencia, advirtiendo en ese momento el Cabo 1° g abandono de |os |'

sectores de vigilancia €ncomendados a través de | Papeleta de servicio a |Ig citada |
Patrulla, |

Tras la declaracion de hechos probados, |a Sala estima relevante hacer constar |
a la vista del procedimiento que tras |a notificacion del acuerdo de inicio del mismo a| |
recurrente, éste presenta escrito de oposicion a| mismo, negando los hechos que se ||
le imputan, sin Proponer la practica de prueba alguna, acordandose de oficio |a ,|
Préctica de la prueba testifical del Cabo 1 b, . como dador del
parte disciplinario, no constando documentalmente en el procedimiento que |a _i

practica de |la prueba, como fue requerido por el instructor, se notificara al Guardia '
Civil D.

SEXTO: Llegamos al convencimiento de los hechos relatados en g
antecedente precedente de conformidad con las diligencias obrantes en el expediente
administrativo sancionador, en concreto de lo que resulta del parte disciplinario
emitido en relacién a los mismos y teniendo en cuenta que no ha sido practicada
ninguna otra prueba testifical mas en g procedimiento sancionador, ni siquiera;
aportada al mismo Ia papeleta del servicio que tenia nombrado g| hoy recurrente v ..
que tampoco se solicitd el recibimiento a prueba por ninguna de Ias partes |.
intervinientes. |

|
FUNDAMENTOS JURIDICOS |

UNICO.- Sostiene el actor en su escrito de demanda, que incurre el
procedimiento sancionador en una infraccion del articulo 24 de la Constitucién, af|
habérsele ocasionado una clara indefension, entre otras Cuestiones, al no habérselel
notificado la practica de Ia prueba llevada a cabo en el procedimiento sancionador, |
respetando el principio de contradiccion, |

l
I
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En este sentido, del examen del procedimiento sancionador, en efecto, no hay
constancia documental de I3 notificacion de la citada prueba testifical al Guardia
- De acuerdo con las previsiones contenidas en la Ley Organica
12/2007, Disciplinaria de |la Guardia Civil, al recoger en el articulo 46 |as "Disposiciones
comunes en materia de prueba", sefiala en su primer apartado que "los hechos
relevantes para la decisién del procedimiento deberin acreditarse mediante cualquier
medio de prueba admisible en derecho”, precisandose a continuacion en el apartado 2
que: "La préctica de las pruebas admitidas, asi como las acordadas de oficio por el
instructor, se notificars previamente al interesado, con una antelacion minima de
cuarenta y ocho horas, indicandole e/ lugar, la fecha y Ia hora en que deba realizarse, y
se le advertira de que puede asistir a ella e intervenir en la misma asistido de sy
abogada". El apartado 4 del mismo precepto abunda en |o anterior disponiendo que:
‘Las pruebas que se practiquen durante la framitacion de/ expedients, se llevaran a
cabo, en todo caso, respetando el principio de inmediatez y el derecho del interesado de
“asistir a las mismas", privandose en caso contrario de la posibilidad de contradiccion
' _es'tgablecida en la citada norma y situandole en una posicion de desigualdad que vulnera
dafémente SuU derecho a la defensa, convirtiendo dicha declaracién en no valida y eficaz
| para enervar el derecho a |Ia presuncion de inocencia del recurrente, concurriendo un
| _perjuicio real y efectivo en las Posibilidades de defensa del mismo.

No obstante, y siguiendo la jurisprudencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
(Sentencia de 2 de junio de 2014), se ha de precisar ‘que la invalidez y falta de eficacia
| de determinadas pruebas practicadas en ef expediente no provoca hecesanamente |a
nulidad de éste, ni la de Ia resolucién sancionadora, si existen o otras pruebas de cargo
regularmente practicadas ¥ legitimamente obtenidas que han servido para desvirtuar el
derecho de presuncién de inocencia, que asiste al encartado ( Sentencias de 17 de Julio
de 2005 y 21 de mayo de 2013 ). Por lo que habra siempre que tener en cuenta sj la
prueba invalidada consiituye la uUnica base probatoria de cargo acreditativa del
comportamiento reprochado en ef que se baso la resolucion, pues sera por tanto y en
definitiva la ausencia de prueba incriminatoria lo que acarreara la nulidad de la sancién
| al no desvirtuarse por la Administracion el derecho a la presuncisn de inocencia del
expedientado y carecer de substrato factico acreditado la infraccién apreciada’.




Y asi aqui resulta, segiin se desprende del expediente sancionador, pues la Gnica |
prueba de cargo, que podria haber servido a la Autoridad disciplinaria para soportar e |
substrato factico de la sancién impuesta, estaria constituida por la declaracion del dador |
del parte, en la que si se ratific en el mismo, -en contra de lo Que alega el recurrente en |
el escrito de demanda-, dado que ni obra prueba documental pues, en efecto, Ia|
papeleta del servicio Cuyo negligente cumplimiento se imputa, tampoco ha sido aportada |
al procedimiento, que bien podia haber operado comao efectiva prueba de cargo, |
anulada la declaracién del Cabo1°, ni existen otras declaraciones testificales como Ia |
del Guardia Civil D. , Z 0 el componente del Cuerpo que |
desempefiaba Servicio de Puertas en la unidad, que bien podian haber dado razon de |
los hechos investigados y por los que se sanciona al recurrente. |

|

Por todo ello, esta Sala estima que al no observarse el procedimiento legalmente |
previsto para la practica de |a prueba, al no llevarse a cabo cumpliendo los requisitos de
nofificacion al interesado de SuU practica privandosele por tanto de la posibilidad del
contradiccion preceptivamente establecida para el desarrollo de la misma, se ha
vulnerado los derechos de defensa del sancionado causandole un perjuicio real y |
efectivo en sus posibilidades de defensa y se esta en el caso de estimar el recurso :
interpuesto por el mismo y declarar nulos ¥ sin efecto alguno, los actos impugnados por !'
Ser contrarios a derecho en relacién a Ia sancion recurrida, singularmente |a anotacion
efectuada en Ia documentacion personal del recurrente de la misma, sin hacer mas
pronunciamiento, una vez admitida dicha causa de admision, sobre e| resto de las
alegaciones invocadas por el recurrente.

VISTOS los articulos citados, sus concordantes y demas de general y pertinente (
aplicacion, [

FALLAMOS |
Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el Recurso Contencioso Disciplinario |
Militar Ordinario nam. interpuesto ante esta Sala por el Guardia Civil D. !

» contra la resolucién sancionadora del Capitan Jefe de Ia |
Compafiia de Calvig de fecha 3 de octubre de 2013, y la del Teniente General Jefe del |
Mando de Operaciones de la Guardia Civil de fecha 20 de diciembre de 2013, por la |
que se le impuso una sancién de pérdida de un dia de haberes con suspension de |
funciones por igual tiempo como autor de una falta leve del apartado 3° del articulo 9 de |
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la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del Régimen Disciplinario de la Guardia
| Civil, consistente en “El retraso, negligencia o inexactitud en el cumplimiento de los

ADMINISTRACION

‘ deberes u obligaciones, de las ordenes recibidas, o de las normas de régimen interior
OE JUSTICIA

asi como la falta de rendimiento en el desempefio del servicio habitual”

Notifiquese la presente Sentencia a las partes a tenor de lo dispuesto en el
‘ articulo 497 de la Ley Procesal Militar, con la advertencia de que contra la misma se
| puede interponer Recurso de Casacién ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo
i en tiempo y forma, a tenor de lo dispuesto en el articulo 503 y 518 del citado texto legal.

Asi por ésta, nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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