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RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR ORDINARIOC N°
LETRADO D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ

EXHORTO

NOTIFICACION.-

Ante mi el Secretario

EnMadrid, a A} ;wm'@ + de dos mil quince.

elator del Juzgado Togado Militar |Territorial Decano de

Madrid, comparece el letrado D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GQNZALEZ, con
carnet profesional n® §2.396, a quien en este acto se procede a notificarie la Sentencia

n° , dictada por el Tribun
ESTIMACION del Recurso

haciéndole saber que, contra
recurso de casacion para ant
plazo de DIEZ DIAS.

En prueba de darse
referida, 1a notificada firma la
que DOY FE.

' 'QPUY\Q\

-

| Militar Territorial Segundo de Sevilla, en el qué faila la
Contencioso Disciplinario Militar | Ordinario n° .

la resolucién que ahora se le noiifica, puede preparar

e la Sala V2 de lo Militar del Tribunal Supremo, en le

hor enterado, y de haber recibido la documentacién
presente diligencia junto conmigd el Secretario Relator

/

c/
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RCDM Ordinario NUM.
RECURRENTE: GUARDIA CIVIL D.

~ SENTENCIA NUM. /15
AUDITOR PRESIDENTE ; / P ;
Coronel Auditor - F1 Secretdrio Refafor del Tribunal Militar
D. Jose Antonio Jaldo Ruiz-Cabelio Territorigh Segéndo: CERTIFICA: Que Ja
' presesicffotofopip concuerds titeralmente
VOCAL TOGADO o[ wavo 2815
Teniente Coronel Audifor . SO 7 | S

D? Inmaculada Benavente Cdzar

D. Eladio Gutiérrez Oliva

EN NOMBRE DEL REY, ef T'ribunai Militar Territorial Ségundo, constituido por el
Presidente y Vocales mencionados al margen, con la potestad jurisdiccionéli gue dimana
de la Constitucién y le confieren ios articulos 4 y 17 de la Ley Organica de Competencia y
Organizacion de la Jurisdiccional Militar dicta la siguiente: |

SENTENCIA

En la ciudad de Sevilla, a seis de mayo de dos mil quince

Visto ante la citada Sala de este Tribunal €l Recurso Contencioso Disciplinario

Militar Ordinarioc nam. ., promovido por el Guardia Civil D.

, quien ha comparecido como parte demandante en su propio nombre y bajo la
direccién -del Letrado Don ANTONIO SUAREZVALDES GONZALEZ,, siendo parte demandada la
Administracion del Estado, representada por el Abogado del Estado de conformidad con
el articulo 447 de la- Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial, previa deliberacion y
votacion llevada a cabo é_l dia de la fecha , sin celebracién de vista, al haberse sustituido
por el tramite de conc-iusiones sucintas conforme determina el art. 489 de la citada Ley
Procesal, y actuando como Vocal Ponente el Coronel Auditor D. José Antonio Jaldo
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=4 Ruiz-Cabello, quien expresa la decision del Tribunal, pronuncia la presente sentencia en

nombre de SU MAJESTAD EL REY, de acuerdo con los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El recurrente impugna en este recurso contencioso _disci;ﬁlin_ario militar la
resolucién del Exemo. Sr. General Jefe de la Zona de Andalucia de la Guardia Civil de fecha
7 de julio de 2014, que agot6 la via administrativa al desestimar el recurso de alzada
interpuesto _cbntra la resolucion sancionadora de fecha 21 de marzo 2014, dictada por el Sr.
Capitén Jefe de la 12 Compaiiia de o ), en la que se le impuso la sancién
de «retraso, negligencia o inexactitud en el cumplimiento de los deberes u :obligacionés, de

- Has 6rdenes recibidas, o de las normas de régimen interior, asi como la falta de rendimiento

en el desempefio del servicio habitual», prevista en el apartado 3 del articulo 9 de Ia Ley
Organica 12/2007, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil.

Los hechos que se consideran probados y que son objeto de sancién disciplinaria se
describen con precisién en las resoluciones sancionadora, y aparecen condensados en la

primera resolucion en los siguientes términos: «porque el cumplimiento .de la orden de

trasfado de los detenidos se efectud por los componentes del Puesto : , Guardias
Civiles ( )y D. o
( ), los componentes del Puesto de . , Guardias Civiles (...), de forma

incorrecta, imprecisa, inexacta, defectuosa, con falia de esmero y prontjtud y por tanto de
manera negligente , poniendo condiciones para la ejecucion cabal de la orden que no
resultaban obligadas para la ejecucion de la misma, como son efectuar el traslado en

vehiculo mampara en un caso y realizarlo sélo con un detenido “por seguridad” en el otro».

Segundo.- Admitido a tramite el recurso, el actor formulé demanda en la solicita la

nulidad de las resoluciones sancionadoras por considerar que en ellas se ha producido

en materia sancionadora y del principio de proporcionalidad de la sancion. Por todo ello
termina suplicando la declaracion de nulidad de la sancién impuesta y la rebaja de la

sancion impuesta hasta la de reprension, con todos los pronunciamientos afiadidos.

Pagina 2de 10

vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia, infraccidn del principio de legalidad

Tercero.- Contestando a la demanda, el Abogado del Estado interesa se dicte
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=5 |sentencia desestimatoria del recurso, al considerar que no se ha vulnerado el derecho a la

presuncion de inocencia, el principio de tipicidad ni el de proporcionalidad, por lo cual

R NSTRAC considera ajustada a derecho 1a resclucion impugnada.
DE JUSTICIA

Cuarto.- No se solicitd por las partes el recibimiento del pleito a prueba, por lo que
una vez contestada a la demanda se evacud el tramite de conciusiones, en el gue ambas
partes reiteraron sus pretensiones procesales, interesando el recurrente la declaracién de

nulidad de las resoluciones sancionadoras, y la representacmn del Estado su confirmacién
‘Ipor considerarlas conformes a Derecho.

Quinto.- Sefialado el dia seis de mayo de dos mil quince para votacién y fallo del
recurso, conforme prevé el articulo 489 de la Ley Procesal Militar, se celebr6 dicho acto con
el resultado que a confinuacion se expresa:

@ <o
! b~
3 gE
> o880
] w - m o
R EE : |
E 5§ g3 1.- Hechos probados. Se declaran expresamente probados, a la vista del
7] o B . . ;
st g §  lexpediente sancionador, los siguientes hechos:
8 -Radg . :
E . %‘EJ% A las 14:30 horas del dia de enero de , los componentes del Puesto de la
wed ; g . L,
'é 3 E Guardia Civil de _ -, Guardias Civiles
™ o O . .
Q . _
E f Q), como jefe de patrulla, y D. . . ), que en ese
[ ¥
c ["'

momento comenzaban su servicio, recibieron la orden de dirigirse al Puesto de Gerena para

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

hacerse cargo de unos detenidos y los trasladaran a los Juzgados de- para ponerios r
a disposicion judicial a las 17:00 horas, por lo gue se dirigieron a este uitimo puesto, al que|
llegaron a las 14.50 horas, 'aproximadamente, en el que les esperaba lé patrulla (con
| indicativo ) compuesta por los Guardias Civiles Don -y D.
) , a la que habian de relevar en la custodia y traslado de los
detenidos, ya gue el furno de servicio de estos ultimos habia finalizado a las 14:30 horas.

Al ser cuatro los detenidos, se dispuso .por el Oficial Adjunto de la 12 Compafiia de la
Guardia Civil de . }, Don ~n, que el traslado se llevara
a cabo por dos patrullas por lo que, ademas de cursarse la orden a la mencionada patrulia
de ' , se requirié la presencia de ofra patrulla del Puesto de

, cuyo Jefe Guardia Civil Don v al
deducir peligrosidad en los detenidos, solicité un vehiculo con mampara para realizar el

traslado. Dado que el Unico vehiculo con mampara existente en el Puesto Principal de ia

- Pégina3 de 10
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no se hallaba disponible, se realizaron gestiones a nivel de Comandancia a

través del citado Oficial Adjunto para' localizar un vehiculo de tales caracteristicas.
.\"..J.:IADMINIISTRAUON 4 Entretanto se gestionaba la dotacion:del referido vehiculo; y cuando:las dos patrullas
DR AbSHOR A yioo ) ya se encontraban en el Puesto de _ ~ se decidio por el Jefe de
la patrulia de este uitimo puesto, Guardia Civil Don ' . realizar el
traslado con los medioé disponibles, distribuyendo los detenidos entre las tres patrullas, a
razén de dos detenidos por la patrulla del Puesto de y un detenido por cada una de
las otras dos patrullas, lo que se llevé a cabo sobre las 15:00 horas.

Mas tarde, sobre las 15:15 horas, el Teniente Adjunto fue informado por la
Comandancia de la Guardia Civil de de la disponibilidad y autorizacién de un furgdn
especifico para traslado de detenidos. lo gue a su vez comunicd al Sargento Comandante
‘|del Puesto de | para que formalizase la solicitud, ante lo cual dicho Sargento informd
al Teniente que las patrullas ya se encontraban cerca de en base a la decision
adoptada por el jefe de fa patrulla de de trasiadar a los detenidos con los medios

propios.

o que lo realizara de forma incorrecta, imprecisa, inexacta, defectuosa, ni con falta de

@ o . .
%é% 2.- Por el contrario, no se considera probado que el Guardia éCivil D.
L] o .
§ g g ( ), como jefe de patrulla del Puesto de , se negara
- ; , o |
é 8 iarealizar el fraslado de los detenidos desde el Puesto de a los Juzgados de !
o ?
[V
g
: 8 ;
o O
9

esmero o prontitud.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID '
Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

3.- Motivacién.- La conviccion de que los hechos han acaecido en la forma expuesta
resulta del expediente sancionador obrante en autos, en especial, de las manifestaciones
del Oficial Adjunto de la 12 Compaiiia de la Guardia Civil de ( ), Don
; , quien, segln el parte obrante a jos folios 3 al 5 del expediente,
ratificado al folio 6, manifiesta haber ordenado el fraslado de los detenidos por las dos
patrdilas y haber realizado gestiones para la dotacién de un furgén para el traslado, que

finalmente fue autorizado, pero no utilizado al haberse realizado el servicio por las patrullas

con sus propios medios antes de conocer el resultado de la gestion que dicho oficial estaba

llevando a cabo.
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Por lo que respecta a las manifestaciones del Sargento Comandante del Puesto de

, contenidas en su informe que figura a los folios 7 al 9 del expediente, y ratificado al

""""’HBE:’:&EQ?EEEI%N':'”"'fOIi@""l'O"’ no pueden-ser tomadas en-consideracién-en o referente a la negativa-de los

DE JUSTICIA

miembros de la patrulla de a llevar a dos detenidos “por motivos de s_eguridad”, toda
vez que ne consta que fuese testigo directo de tal oposicion, pues esa hipotética negativa,
de haberse producido, habria tenido lugar ante la patrulla de L Com‘puesta por los
Guardias Civiles Don _ y D _ ; tmienes no han
corroborado esa version al no haber sido citados como testigos en el expediente ni tampoco
en este procedimiento judicial. Tampoco el referido Sargento Comandante del Puesto de
ha sido interrogado en Se_de administrativa o judicial sobre si fue;o no perceptor
directo de alguno de los hechos que relata en su informe, ni se le ha formulado pregunta
alguna sobre la fuente de su conocimiento, al objeto de evacuar las citas Utiles que pu'dieran'
resultaran de su declaracion en orden al esclarecimiento y demostracion de los hechos
sancionados.

En suma, no puede tenerse por probada la negativa del recurrente a realizar el
trasiado de detenidos, ni por acreditados los téminos, condiciones y circunstancias en que

aquella negativa pudiera haberse producido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Competencia. Fl pfesente asunto compete por razén de su objeto a

la Jurisdiccién Militar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 448 de la Ley

" iProcesal Militar, a cuyo tenor “fa Jurisdiccion Militar en materia contencioso disciplinaria-

militar, conocerd de las pretensiones que se deduzcan en relacion con los actos

recurribles de las Auforidades y Mandos Militares sancionadores dictados en aplicacion de
la Ley Orgéanica 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerza_s
Armadas” (y sucesivas Leyes Organicas 8/1998 y 8/2014, de Régimen Diécipiinario de las
Fuerzas Armadas, asi como la Ley Organica de Régimen Disciplinario de la Guardia Civii,
que sustituyen a la énterior); asimismo es competente conforme al articulo 17 de la Ley
4/1987  de Competencia y Organizacion de la Jurisdiécic’m Militar, que textualmente
dispone: “Cormresponde a la Jurisdiccion Militar la tutela de los derechos de quienes
recurran conftra sanciones impuestas en ap_ﬁcacic’m de la Ley Orgénica del Régimen

Disciplinario de las Fuerzas Armadas, de los derechos que concedan las normas de su
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L |disciplinaria judicial militar.”
e PDer acuerdo con el-articulo-451-de-la-Ley Procesal-Militar, y el articulo 45.6-de‘fa}

|Ley Organica 4/1987, corresponde a este Tribunal conocer del presente asunto, por

Tribunal Supremo ni del Tribunal Militar Central.

contencioso-disciplinario militar ordinario al deducirse contra la imposicién de sancién

TRIBUNAL MILITAR
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encontrarse ubicado dentro de su ferritorio el Mando que impuso la sancién en primera
instancia administrativa, y hallarse destinado y domiciliado el demandante dentro del

mismo ambito territorial, no siendo el asunio de la competencia de la Sala de lo Militar del

SEGUNDO.- Capacidad, legitimacién y postulacion.- El demandante tiene
capacidad procesal para comparecer ante esta jurisdiccion, y se encuentra legitimado
para interponer la presente demanda, pudiendo comparecer por si mismd, asistido o no,
de Letrado, de conformidad con los articulos 458, 459 y 463, todos ellos de la Ley
Procesal Militar. _ _ _

Por su parte, la Administracion sancionadora demandada esta legitimada
pasivamente en este recurso, como prevé el art. 460 de la Ley Procesal Militar. |

TERCERO.- Procedimiento.- El acto recurride es 'susceptibie de recurso

disciplinaria impuesta de acuerdo con la Ley Organica de Régimen Disciplinario de la
Guardia Civil, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 453 y 465 de la Ley Procesa!_
Militar, |

CUARTO.- Fondo del asunto. El recurrente denuncia en su demanda la
vulneracion de su derecho a la 'presuncic')n de inocencia, asi como la infraccion del
principio de legalidad, por falta de tipicidad de su conducta, y del principio de
proporcionalidad de la sancion, a todas las cuales se dard oportuna respuesta en los

siguientes apartados.

1.- Con relacion a la invocada vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia,
el recurrente alega haber sido sancionado pese a la inexistencia de prueba de cargo en el

expediente sancionador.

Tal y como de manera insistente afirma la jurisprudencia de la Sala Quinta de lo
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y [Militar del Tribunal Supremo (SSTS.52 de 21 de enero y 13 de febrero de 2015, entre las.

mas recientes), en el ambite disciplinario militar la presuncion de inocencia, consagrada en

el articulo-24:2-de: la Constitucién, garantiza ¢l derecho a-no sufrir-sancion-alguna que no

tenga fundamento en una previa actividad probatoria de cargo, licitamente obtenida y|
legalmente practicada, sobre la cual el érgano competente pueda fundar un juicio razonable
de culpabilidad (SSTS.5% de 21 de enero y 13 de febrero de 2015, entre otras muchas).

La resoluciéon sancionadora considera probados los hechos atribuidos al Guardia

en base al relato contenido en el parte del Teniente Adjunto de la 12

| Compaiiia de la Guardia Civil de , Don _basado a

su vez en el previo informe elevado a dicho Oficial por el Sargente Comandante del Puesto
de , Don

Ello nos lleva a examinar la suficiencia del pafte disciplinario como elemento
probatorio de cargo, a tenor de la doctrina jurisprudencial vertida sobre el particular,
poniéndola en relacién con la actividad probatoria desarrollada durante la tramitacion del
expediente, cuyo contenido ya fue examinado al motivar las razones de nuestra conviccién
en la declaracién de los hechos probados. | o

| Sobre el valor del parte disciplinario como medio de prueba apto para enervar la
presuncién de in.ocencia, la jurisprudencia, compendiada en la citada STS-5% de 21 de
enero de 2015, se expresa. lo siguiente : «si bien el parte militar es un elemento probatorio
apto para desvirtuar la presuncion de inocencia, ha de ser adecuadamente valorado a fin de
establecer su fiabilidad y la fuerza incriminatoria de su contenido (Seritencia de 20 Febrero
de 2.006)». Asi, en nuestras Sentencias 19 de Julio de 2.011 y de 22 de Enero de 2.010 ,
enfre ofras muchas, hemos recordado que "el parte militar no es ofra cosa QUe la dacion de
cuenta, verbal o escrita, segtn la urgencia, mediante la cual se pone en-conocimiento de un
superior la existencia y caracleristicas de un hecho que, en prfncipfo, puede tener
trascendencia en el ambifo castrense " y que si bien su valor administrativo militar es
importante, pues representa el cumplimiento de un deber de informacién al mando,
procesalmente no tiene otro valor " que el de mera denuncia, constituyendo un principio de
prueba de unos hechos, que en caso de ser discutida o0 negada su existencia, precisara de
una comprobacion o corroboracion dé su contenido para que tenga el parte fotal eficacia
probatoria” (en este mismo sentido se pronuncian nuestras Sentencias, anteriores de 18 de
Febém y 27 de Octubre de 1.992 , 20 de Octubre de 1.993, 17 de Enero y 7 de Marzo de
1.994, 2 de Junio y 14 de Noviembre de 1.995, 27 de Junio de 1.996 y 6 de Abril de 2.001 ).
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También en nuesiras Sentencias de 11 de Abril y 6 de Mayo de 2.005 , 19 de Octubre de
2.007, 18 de Febrero y 18 de Diciembre de 2.008 y 8 de Mayo de 2.009 , entre otras, hemos

-Isentado, con respeclo-a los partes disciplinarios;-que-éstos no tienen otro valor-que el de

meras denuncias o principios de prueba de unos hechos que, caso de ser discutidos o
negada su existencia, precisaran de comprobacion o corroboracion de su contenido para
que tengan lotal eficacia probatoria ( Sentencia de 21 de Noviembre de 2.005 ) y que el
parte o el testimonio del mando que indaga u observa y describe la infraccién disciplinaria,
que tenga sentido inequivocamente incriminador, es susceptible de ser valorado como
prueba desﬁf?tuadora de la presuncion de inocencia de acuerdo con las reglas de la logica y
la experiencia, es decir, siempre que su confenido no entre en contradi&:cién con ofras
pruebas que deban considerarse de descargo. Hemos insistido en esta linea al sefialar -
Sentencia de 21 de Diciembre de 2.007 - que " el parte que suscribe el Superior que
presencia los hechos puede fener por si solo valor probatorio suficiente para enervar la
presuncion de inocencia, cuando el testimonio que en él se contiene presénta suficientes
garantias de credibilidad y verosimilitud, pero se ha exigido también que, cuando no existe
mas prueba que dicho testimonio y, ademas, fa conducta indisciplinada se ha dirigido contra
el Superior que recibe la ofensa del subordinado, la valoracién de tal prueba ha de
efectuarse con especial rigor, analizando cuidadosamente su contenido, pues se constituye
en la unica prueba de cargo que ha de servir para enervar la presuncién de inocencia, por o
que, al examinar las diversas circunstancias que rodean los hechos, resulta, si no
imprescindible, muy necesario, buscar la existencia de corroboraciones : periféricas que
puedan confirmar su realidad " ».

Atendidas las precedentes consideraciones jurisprudenciales y proyectadas sobre el
caso concreto, el recurso debe ser estimado, pues la denuncia de vacio probatorio se
fundamenta, en el caso actual, en la inexistencia de prueba que corrobore la versidn
acusatoria del Oficial Adjunto de la 12 Compania de la Guardia Civil de

—contenida en el parte obrante a los folios 3 at 5 del expediente, y ratificado al folio
6-, que no es sino trasunto de la versidn elevada mediante informe por el Sargento
Comandante del Puesto , cuyo conocimiento de o ocurrido no emana de la
percepcion directa de ninguno de ellos sino, presumiblemente, de los datos o informaciones
obtenidas a partir de referencias proporcionadas por fuentes perfectamente identificadas,

como es el caso de la patrulia de , compuesta por los Guardias Civiles Don

. y D. , los cuales, inexplicablemente, no fueron
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flamados a declarar en el expediente, como tales testigos directos o presenciales del
incidente del que deriva la accién sancionadora, pese a que nadie mejor que ellos podia

~farrojar luz sobre los hechos imputados al Guardia sancionado: = -~ e

~ Enconsecuencia, la falta de comprobacion de la exactitud de los hechos mas alla de|
lo que resulta del simple texto del parte recibido, cuya versién niega el sancionado, supone
vulneracion por el acto sancionador del derecho del recurrente a fa presuncion de inocencia,
por lo que el recurso debe ser estimado. |

2.- De la anterior conclusion deriva también la vulneracién del principio de legalidad
por las resoluciones sancionadoras. No ha lugar, por tanto, a pronunciarse sobre la posible
tipicidad de la conducta denunciada, al no quedar acreditados los hechos sobre los que
habria de proyectarse una concreta infraccion disciplinaria. |

3.~ Finalmente, en relacién con la denuncia de falta de proporcionalidad de la sancién
planteada por el recurrente, tampoco ha lugar a realizar consideracion alguna sobre este

punto ante la ausencia de una conducta tipica acreditada que, como presupuesto basico,
condiciona la imposicion de cualquier sancion disciplinaria. '

Por todo ello, vistos los preceptos citados y d_emés de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso disciplinario militar
ordinario nimero , interpuesto por el Guardia Civil D.

L3

contra la resolucion del Excmo. Sr. General Jefe de 1a Zona de la Guardia Civil de Andalucia

“[fechiada el dia 7 de julio de 2014, que a'g“dtc'i'la via administrativa, por la que _'se.de's‘estimaba

el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion sancionadora de fecha 21 de marzo de
2014, dictada por el Sr. Capitan Jefe de la 1* Compariia de | _ ,en la que
se impuso al recurrente la sancion de «pérdida de dos dias de haberes» como autor de una
falta leve de ««refraso, negligencia o inexactitud en. el cumplimiento de§ los deberes u
obligaciones, de las érdenes recibidas, o de las normas de régimen interior, asf como la falta
dé rendimiento en el desempefio del servicio habitual », prevista en el apartado 3 del articulo
9° de fa Ley Organica 12/2007, de Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, resotuciones
séncionadoras que anulamos por vulnerar el derecho a la presuncion de inocencia del

sancionado, consagrado en el articulo 24.2 de la de la Constitucion Espafiola.
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" ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TRIBUNAL MILITAR
TERRITORIAL SEGUNDO

'Notifiquese a las partes la presente Sentencia, con expresion de que conira la misma
cabe recurse de-casacion ante la Sala-de: lo Militar dé! Tribunal Supremo;"queen el plazo de
diez dias deberd prepararse ante este Tribunal conforme a lo dispuesto en los articulos 89 y
siguientes de la Ley 29/1998 de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

Una vez firme, la presente Sentencia se publicara en el Boletin Oficial del Ministerio
de Defensa y se comunicara a la Administracion sancionadora para que lleve a puro y
debido efecto la ejecucion de lo acordado, a cuyo fin debera hacer desaparecer de ia
documentacion militar del recurrente toda mencién derivada de las referidas resoluciones
sancionadoras; asimismo, por la Pagaduria de Haberes correspondiente se debera proceder
a la devolucién de las cantidades detraidas al recurrente por ia sancion disciplinaria ahora
anulada. | |

Asi por esta nuestra Sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos en el lugar y
fecha que se indica en el encabezamiento.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es
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