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RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO
MILITAR ORDINARIO NUMERO

Gnardia civil DORA

piaz.

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO En Madrid, =

guince de febrero de
dos mil diecigiete,
el Tribunal Militar

AUDITOR PRESIDENTE INTERLNO

Teniente coronel auditor don Joacuin Territorisl Primerc,

Ruiz Diew del Corrsl. formado COmo al

; margen se indica,

VOCALES dicta, EN NOMBRE DE

80 MAJESTAD EL REY,

Comandante auditcer don Maric Lanz (. D. g.), la
Raggio. ' siguiente

Comandante de 1a CGuardia Civil don
Francisco Ollv res Olivares.

SENTENCIA
En el presente recurso contencioso disciplinario militar
ordinaric nplimero . . han sidc partes la recurrente,
guardia civil v el Syr. Abegado

del Estado, siendo vocal monente el teniente coronsl auditor
don Joaguin Ruiz Diez del Corral.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . Nedlmntc egcrito Dreseﬂbado gn tiempo y forma, la
guardia glVll . , destinada en el
Puesto Pringcipal de ) ., interpuso
recurse contenciloso-disciplinario ‘mllltal ordinario contra
la sancidén de PERDIDA DE DOS DIAS DE HABERES CON SUSPENSION
DE FUNCIONES impuesta a la misma por el Ilmc. Sr. Coronel
Jefe de 1la Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, en
fecha 23 de mayo de 2016, como autora de la falta leve de
“El incumplimientc del horaric de servicio y la falta de
puntualidad en los actos de servicio, sin causa que lo

- justifique”, tipificada en el apartado 7 del articulo 9 de

la Ley Orgédnica 1272007, de 22 de octubre, de Régimen
Disciplinario de la Guardia Civil, vy contra log actos
resolutorios vy desestimatoriosg del vrecurso de alzada
previsto en el apartado 1 del articulo 74 de dicha Ley,
dictados por el Excmo. Sr. General Jefe de Ia 1 Zona de la
Guardia Civil, Madrid, el 27 de julio de 2016.

SEGUNDO.- Admitido a tramite diche escrito e incoado el
orocedimiento, se reclamd el expediente disciplinario,

dandese traglado del mismoe a la recurrente para formular la
demanda, lo que efectud, (folios 124 a 128), sclicitando la
revocacidn de tales actos administrativos por estimar que la
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sanaidén  impuesta  lo habia side con vulneracidn de  los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucidn a la
presuncidn de inocencia y de tipicidad-legalidad, y por la
conculeacidén del principio de proporcionalidad.

TERCERD . - Efectuade el traslado de las actuacicones a la otra
parte personada, el Sr. Abogado del Hstado, formula esta su
eacrito & contestacidn de la demanda, interesando la
degsstbimacidon del recurso,

Se evacuarcn por ia Abogacia del Estade las conclusiones
sucintas en las gue se reafirmd en su peticidn originaria,
sin que por el recurrente se haya ejercido dicho tramite y
dicténdose la sentencia en el dia de hoy.

CUARTO.- A la vigts de los documentos obrantes en el
expediente, se declaran come HECHOS PROBADOS los siguientes:

1} La sancidn PERDIDA DE DOS DIiAg DE HABERES CON SUSPENSION
DE FUNCIONES impuesta a la misma por el Ilme. Sr. Corconel
Jefe de lz Comandancia de la Guardia Civil de Madrid, en
fecha 22 -de mayo de 2016, come autora de la falta leve de
*z1 incumplimiento del horario de servicio y la falta de
puntualidad en loz actos de servicio, sian causa que lo
Sustifique”, tipificada en el apartade 7 del articulo 2
de la Ley Orgénica 12/2007, de 22 de octubre, de R&gimen
Digciplinario de la Guardis Civil, y contra los actos
resolutorios y desestimatorios del recurso de alzada
previsto en el apartado 1 del articulec 74 de dicha Ley,
dictados por el Excmo. Sr. General Jefe de la I Zona de
la Guardia Civil, Madrid, =1 27 de julic de 2016.

2} Los hechos gue motivaron dicha sancibn ZIZusron los
sigulentes:

La hoy recurrente, guardia civil DoNa

DiaZ, el dia 4 de diciembre de 2015 tenia nombrade
servicio de prevencién de seguridad ciudadana, por lo que
debia estar presente en su unidad de destino, el Puesto
Principal de la Guardia Civil de ' 3 "
a las 07.30 horas de ese dia. E1 dis de autes, la
recurrente debfiz formar patrulla junto con loz guardias

piviles DON - . - T v DON
' ., quisnes se presentarcn en el citado puesto
sobre las ©7.55, in que a su llegada estuviera

esperandclies la recurrente., El gargento DON ¢

‘ =, tefe accidental del Area de Prevencion
del citado puesto, afirma gue vio entrar en el puesto a
la guardia - a las 08.00 horas.

QUINTC.- Este Tribunal Militar ha llegado a la conviccidn de

que los hechos probados relevantes para dictar sentencia son

los que antes han guedado transcritos en base a la

consideracién vy valoracidén de los siguientes medios de

prueba: ia documental cbrante en autos, consiztente en 21
b )
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expediente administrativo sancionador y el escrito de
demanda.

FUNDAMENTCS LEGALES

PRIMERO.- Eg sabide gue en el recurso contencicso-
disciplinario militar ordinarico se hallan egpecialmentes
soncernidas, conforme al articulo 448 de la Ley Procesal
Militar, las pretensiones gue se Oeduzcan en relzacidén con
ios actos recurribles de las autoridades y mandos militares
sancionadores dictados en aplicacidon de la  legisiacidn
disciplinaria militar, respecto de las que este Tribunal
juzga con cognicidén plena. Asi  pues, en el presente
supuesto, ha de examinarse si se ban vulnerado el derecho a
la presuncién de inocencia y &l principio de legalidad.

SEGURDO.- Comenzando por el dereche a la presuncidn de
inocencia cue &1 recurrente invoca, hemos de decir qgue tal
derecho aparece congagrade esn el articulo 24.2 de la vigente
congtitucién, gue no consiste an otra ceosa, conforme &
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por
todas &u sehtencia 4571997, de 11 de marzo, gue cita otras
muchas, gue en la verdad interina o provisional ds que el
imputado de. una infracciém, no ha tenido participacidn en
ella, en tantc no se acredite ¢l nhecho congtitutive de la
misma y la bropia circunstancia de su participacidn en &l.
Asi formulada, dicha presuncidn comprende tanto al Derecho
Penal come al Adminigtrativo sancionador, pues el Tribunal
Constitucional, desde su csentencia 18/1381, de 8 de junio,
ha venido . reiterando gue ilas garantias procesales
constitucienalizadas en el citado articule 24.2 son de
aplicacién al dmbito administrative zancionador.

re  doctrina reiteradas de 1a Sala Quinta del Tribunal
Supremo, por todas la sentencia de 12 de julio de 18399, que
tal derecho constituye una presuncidn duris tantum gu2 se
agienta sobre dos pilares fundamentales: el principic de la
libre valeoracidn de la prueba y la necesidad de que la
resolucidén .sancionadora tenga su fundamento factico en
auténticos actos de prueba, consgecuentezs a una actividad
probatoria guficiente y de acuerde con la Ley, que desvirtie
la presuncién en relacidén a la existencia del hecho purnible
v su partigipacién en €1 de los encartados. Pero, para
descartar la presuncidn de inocencia, no basta gue exista
una actividad probatoria sino, ademds, gue tenga un
contenido incriminatorio, es decir, que de la prueva
practicada se deduzca objetivamente la culpabilidad del
encartado (sentencias del Tribunal Congtitucional 101/19%85 y
159/1987 y de la Sala Quinta del Tribunal Supremo de 22 de
febrerco de 2013.)

Tales exigencias del derecho a la presuncién de inocencia
tienen adecuado reflejo en la Ley Orgé&nica 12/2007, de 17 de
tunio, de Régimen Disciplinario de lia Guardia Civil, cuyo
articulo 24.1 detexrmina que “Tode mande tiene el deber
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corregir las infraccicnes gue observe en los de inferior
emplec, asungue no le astén directamente subsrdinados, s5in
que ello suponga sancidn alguna. 351, ademds, las considera
merscedoras | de sancidn, formulard parite disciplinario
acordard ! lnicie del procedimiento sancicnador gue
corresponda, &i tuviera competencia para ello.”

O

Pues bien, estima la Sala que las alegacloneg formuladas por
la recurrente y 1la prueba practicada en el expediente
sancionador, desvirtGan la resolucién sancionadora. Y io
hacen por las razones que seguidamente se expondran.

gn el procedimiento no hay prueba de cargo suficiente para
estrulr la presuncién de inocencia. La recurrente, tanto en
sus alegaciones (folio 55), come en &1 recurse de alzada
(folioe 100 a 106) v en el escrito de demanda (fellios 101 a
112), admite gue la papelesta de servicio (folios 124 a 128,
sostiene que llegd a su destino a lag 07.29 horas y que en
lag actuaciones ha guedado acreditado tal extremo. Pues
bien, entiende la Sala que cuanto mantiene la recurrente no
ha sido desmentide en el procedimiento. ¥ esto es asi, en
virtud a los razonamientos que seguidamente se expondran.

En primer lugar ha de hacerse referencia al parte verbal
emitido por el sargento DON ' .
recogido en ‘el del sargento comandante accidental del Puesto
principal de DOW i il

(Folic 27) dandc cuenta de la falta de presencia de
la hoy recurrente, el diz de autos, a la hora en la que esta
debia entrar de servicio y que, interrogada por el motivo de
au retraso ésta ie manifestd cue “Todo el munde liega tarde
v no sze le dice npada, sdio me lo dicen a mi, a ver s8i se
trata a todos con el mismo raserco. Espero gue nc sea nada
personal, ;estds th agui a ia seis para zaber 51 llege & mi
hora o nc? . A egte respecto, conviene traer a colacidn la
doctrina sostenida por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
en =zus sentencias de 27 de junio de 1995, 4 ds octubre de
2005, 6 de junio de 2012 o 19 de jullo de 2013, entre otras,
en la que ge determina gque el parte disciplinaric pueda
constituir por si una base probatoriz suficiente para
enervar la presuncidrn de inocencia, siempre gue no se
encuentre afectado por vicio algunc gue pudiera invalidarlo,
sea su contenido de inequivoco sentido incriminatorio v
resulte susceptible de ger valorado positivamente en un
razonamientg de las reglas de la légica y de la experiencia.
g5lo cuande su contenide sea nesgade por el presunto
infractor, precisardi de una comprobacién o corroporacidn de
su contenido. Y en el presente supuesto, se evidencian
contradiccicnes e inexactitudes que permitan dudar de su
certeza y exactitud.

Es cierto gue el sargento , en la declaracidn
prestada en el seno del procedimiento sancicnador instruido
al efecto {folic 66), ge ratifica en el contenide de su
citado parte wverbal, ¥y gue, es mas, amplia Io que antes
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habia manifestado, al afirmar que vio a la recurrente entrar
en €1 puesto a las 08.00 hovas, sto &5, mwedia hora mas
tarde del horavio de comienzo de serv1wlo que tenia fijado.

Llegadcs a este punto, considera ia Sala que en las

actuacicnes se reflejan abundantes contradicciones. Asi, uno

de los compeonentes de la patrulla de la gue deblera haber
formado parte la recurrente, el guardia civil DON

(folio 70), afirma gue no sabe si la guardia

comenszd gu gervicio a las 07.30 boras, aungue a

su llegada &l Pussto de i a las 07.5% horas,

la recurrente no cstaba esperandoles a &1 y al otro
componente de la patrulla, guardia civil DON ]

, Qquien, a su vez, sostlens gue vio a la
recurrente, “la primera ver & las 08.00 menos alge.” Por su
parte, el guardia civil DON , cue el
dia de autos prestaba servicio de pusrtas en el puesto de

_ ., en su declaracién obrante =zl follo 75 de
lag actuacicnes afirma gue vio a la recurrente, por primera
vez ese dia ‘“scbre las ocho mencs veinte.” Estos aos
testimonios 'en nada corrcboran cuanto pone de manifiesto el
dador del parte al afirmar gue vio entrar a la guardia

a lag 05.00 horas.

A la wvista de todo lo anterior, entiende la Sala gue no se
ha producido una actividad probatcria suficiente para
degvirtuar la presuncidén de inocencia, es mas, gue la dnica
prueba existente, el parte discipiinario, responde a la
versidén exciusiva de su autor, versidén que, como ya ha

quedadoe diﬂho, no ha side suficientemante corrobcrada, de |,

tal modo qie resulta imposible inferir del citade parte
orueba guficiente para desvirtuar la presuncidn de inocencia
del demandante, congiderandose, pues, vulneradao dicho
derecho constitucional, sin gque sea ya necesarioc entrar a
pronunciarse sobre el resto de lag =2legadas wvulneracionss
del derecho a la libertad de expresidn, y de los principlos
de leqa idad en su vertiente de tipicidad vy de
proporci onalldad de la sanciédn en relacidn comn una conducta
gque nc podemos tener por prebada.

=n wvirtud de las anteriores argumentacicnes, vistos los
preceptcs legales citados, los articulos 492 b) vy 494 de la
Ley Procesal Militar, vy ios demds de general y pertinente
aplicacién, el Tllbuﬂal dicta el siguiente

FALLO

Debemos ESTIMAR v ESTIMAMOS el presente recurso contencloso-
dl&ulpllnarlo militar O?dlnallo _interpussto por la guardia

civil DONA z, destinada en el Puesto
P1+nc+pal de . y , linterpusoc recurso
contencioso- ul&Clpllparlo militar ordinario contra la

sancién de PERDIDA DE DOS DIAS DE HABERES CON SUSPENSION DE
FUNCIONES impuests a la misma por el Ilmo. Sr. Coronel Jefe

5




de 1z Comandancia de la Guardia Civil de Msdrid, en fecha 23
de mayo de 2015, comp autora de . la’ falts . iléve!.de "El
incumplimiento del heorario de servicio .y la_ falta de
puntualidad en los actos de servicio, sin causa gue lo
T justlflque" tipificada en =1 apartado 7 del articulo 9 de
BE JUSTICIA - la - Dey Organica 12/2007, de 22 ds octubre, de Reégimen
T | ' DPis c1p;;ndrlo da - la’ Guardia Civil, v cohtra ‘los actos
Jresolutorios: vy - desestimatorios . del recurso: de alzada
. previsto en el apartado .1, del articule. 74 de dicha Ley,
dictados por el Excmo. Sr. General Jefe de la I Zona de ia
Guardia Civil, Madrid, el 27 de julio de 2016, actos todos
ellos que ANULAMOS por NO SER CONFORMES CON EI. ORDENAMIENTO
JURIDICO.

Notificuese a lag partes la precsente. S@HLEHC* haciéndoles
gaber gue, contra iz misma, cabe: lnteVponer recurso de
casacidn previsto en el articuloe 503 - de. laLey Procesal
Militar, ante la Sala Quinta del®? ribunal Supvemo en el
plazo de treinta dias a contar desde & ] 51guleﬁ*e a2l de la

iy
B

notificacidn, recurso gque debera,_ en sd caso, prepargrSﬂ
ante este Tvlbunal Militar, vy ‘cominiguesge también al
Ministerio de Defensa, en el plazec y de: con¢orw1dad con lo
rreceptuado en el articulo 497 de dicho texto legal.

i 2si por esth nuestra SENTENCIA, extendida en seig pliegos,
i todos ellos mecancografiados solo por su  anverso, lo
pronuncianos, mandamcs y Eirmamos.
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