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LETRADO D./Dia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL/: GENERAL
RODRIGO 6 PRINCIPAL C, C.P.:28003 MADRID (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

EATERE

Fecha 2017.10.0

SENTENCIA N°
En la Villa de Madrid a 28 de septiembre de 2017.

VISTOS por mi, MARTA ITURRIOZ MUNOZ, Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° de los de Madrid, los presentes
autos Procedimiento Abreviado n° instados por el Letrado Sr. Sudrez-
Valdés Gonzdlez en nombre y representacién de Don
contra el Excmo. Ayuntamiento de Madrid, asistido por la Letrada Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de julio de 2015 tuvo entrada en este Juzgado,
procedente del Juzgado Decano de esta capital, recurso contencioso administrativo
interpuesto por Don contra la Resolucién desestimatoria
presunta de los recursos de alzada interpuestos el 18 de junio de 2013 y de 18 de
marzo de 2015 contra la Resolucion desestimatoria presunta de la solicitud de 21 de
diciembre de 2011 efectuada por el recurrente en reclamacion de compensacion
econdmica por la prestacion de servicios sin uniforme.

SEGUNDO.- Admitida la demanda, se sefalé la vita en fecha de
septiembre de 2017 a las 10:50 horas.

En la vista la actora se ratificé en la demanda y la demandada se opuso a la
misma, siendo practicadas las pruebas propuestas y admitidas con el resultado
obrante en autos y tras formular conclusiones las partes, se declararon los autos
conclusos y pendientes de Sentencia.

TERCERO .- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas
las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de la pretensién anulatoria que deduce la parte actora
en el presente recurso la Resolucion desestimatoria presunta de los recursos de
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alzada interpuestos el 18 de junio de 2013 y de 18 de marzo de 2015 contra la
Resolucién desestimatoria presunta de la solicitud de 21 de diciembre de 2011
efectuada por el recurrente en reclamacion de compensacién econdémica por la
prestacion de servicios sin uniforme.

SEGUNDO.- Alega el recurrente que es Funcionario de carrera del Excmo.
Ayuntamiento de Madrid, con categoria de Policia del Cuerpo de Policia Municipal
de Madrid, prestando servicios en la Unidad de Coordinacion Judicial, desde 16 de
octubre de 2006, prestando el servicio sin uniforme y con su ropa personal.

Desde 2001 a 2005 el Ayuntamiento de Madrid ha venido compensando a los
afectados por esta circunstancia al amparo del articulo 35 del Reglamento del
Cuerpo de Policia Municipal del Ayuntamiento de Madrid y el articulo 41.5 de la
Ley 4/1992 de Coordinacion de los Policias Locales de la CM. Por otra parte el
Ayuntamiento ha venido compensando al recurrente por este concepto en 20913 y
sucesivos afnos, pero no entre 2007 y 2012.

El actor efectué reclamacién que no fue contestada y contra la desestimacion
presunta interpuso dos recursos de alzada tampoco resueltos expresamente,
circunstancia que genera el nacimiento del llamado "doble silencio”" que al amparo
del articulo 43.1, segundo pérrafo in fine determina la estimacion del recurso.

La Administracion basa su denegacion en los siguientes argumentos:

1.- El actor califica recurso de alzada algo que en realidad es un recurso de
reposicion y por ello no es aplicable el "doble silencio”

2.- En cuanto al fondo del asunto alega que hay Sentencias que declaran el
derecho a la compensacién cuando no se ha recibido uniforme, y durante los anos
que reclama el recurrente, recibié uniforme, y solamente se puede recibir o el
uniforme o el dinero pero no las dos cosas.

3.- En caso de estimacion, debe ser aplicada la prescripcion de cuatro afios
dispuesta en la LGP y ademds la cantidad que reclama el recurrente es excesiva,
habiendo fijado las cuantias ano a afio el Ayuntamiento, que se corresponden con el
importe del uniforme.

TERCERO.- En cuanto a la alegacién relativa a la estimacién de la solicitud
por el doble silencio.

Dispone el articulo 43.1 y 2 de la LRJAP-PAC 30/1992 de 26 de
noviembre que "I. En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, sin
perjuicio de la resolucion que la Administracion debe dictar en la forma prevista en
el apartado 3 de este articulo, el vencimiento del plazo mdximo sin haberse
notificado resolucion expresa legitima al interesado o interesados que hubieran
deducido la solicitud para entenderla estimada por silencio administrativo, excepto
en los supuestos en los que una norma con rango de ley por razones imperiosas de
interés general o una norma de Derecho comunitario establezcan lo contrario.

Asimismo, el silencio tendrd efecto desestimatorio en los procedimientos
relativos al ejercicio del derecho de peticion, a que se refiere el articulo 29 de la
Constitucion, aquellos cuya estimacion tuviera como consecuencia que se
transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio piiblico o al
servicio piiblico, asi como los procedimientos de impugnacion de actos y
disposiciones. No obstante, cuando el recurso de alzada se hava interpuesto contra
la desestimacion por silencio administrativo de una solicitud por el transcurso del
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plazo, se entenderd estimado el mismo si, llegado el plazo de resolucion, el dreano
administrativo competente no dictase resolucion expresa sobre el mismo.

2. La estimacion por silencio administrativo tiene a todos los efectos la
consideracion de acto administrativo finalizador del procedimiento. La
desestimacion por silencio administrativo tiene los solos efectos de permitir a los
interesados la interposicion del recurso administrativo o contencioso-
administrativo que resulte procedente".

La competencia para resolver esta cuestion la ostenta la Junta de Gobierno de
la Ciudad de Madrid, pero que delegé en la D.G. de Seguridad "la atencién de las
necesidades de la D.G. de Seguridad y Emergencias en bienes y servicios que se
imputen a los programas presupuestarios cuya gestion le corresponda” y dentro de
esas cuestiones se halla la relativa al vestuario de la Policia Municipal de Madrid.

Esta circunstancia consta en el informe de la Asesoria Juridica del Excmo.
Ayuntamiento de Madrid aportado por la Letrada Consistorial, y tal circunstancia
no ha sido rebatida por la parte recurrente.

La Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de
Madrid dispone que "ademds de los previstos en el articulo 52.2 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, ponen fin a la via
administrativa los actos dictados por los organos municipales cuando ejerzan
competencias atribuidas por el Alcalde y la Junta de Gobierno mediante la técnica
de la desconcentracion prevista en esta Ley".

El articulo 116.1 de la Ley 30/1992 dispone que "los actos administrativos
que pongan fin a la via administrativa podrdn ser recurridos potestativamente en
reposicion ante el mismo organo que los hubiera dictado o ser impugnados
directamente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

Por tanto es cierto que estos recursos, por mas que los llame el recurrente, de
alzada, eran de reposicion y asi hay que considerarlos con base en el articulo 110.2
de la Ley 30/1992 que dispone que "el error en la calificacion del recurso por
parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca
su verdadero cardcter”.

La Sentencia de 8 de enero de 2013 de la Seccion 3" de la Sala de lo C-A
del TS, dictada en recurso 3558/2010 declara, en relacién con el "doble silencio",
a que se ha hecho referencia, que "esta contraexcepcion no debe regir en los casos
de derecho de peticion o de facultades relativas al dominio piiblico, pero rige sin
duda en los casos exceptuados del silencio positivo en el primer pdrrafo del
articulo 43.2 de la Ley 30/92. La logica ast lo impone: si el supuesto es de un
recurso de alzada contra una desestimacion presunta, de suyo va que se refiere a
materia en la que, por excepcion, no rige la norma general del silencio positivo,
sino el negativo. En conclusion, la Ley 30/92 quiere que en los casos de
desestimacion presunta de un recurso de alzada interpuesto contra una
desestimacion presunta, el silencio sea positivo aunque en via de peticion rija, por
otra Ley, el silencio negativo», y aiade: «si después de toda esta exposicion,
hubiéramos de comenzar a estudiar si el interesado tenia o no derecho a lo que
pedia -tal como dice la Administracion en la resolucion impugnada-, en tal caso la
figura del silencio positivo careceria de todo sentido y de cualquier finalidad
razonable. Esto sin perjuicio de la facultad de revision de oficio que tiene la
Administracion”.

De cualquier forma, en el supuesto analizado, no puede considerarse aplicable
este precepto, porque, aunque la parte calificara su recurso de alzada, solo podia
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considerarse como de reposicién, dado que el 6rgano competente que tenia que
resolver la peticion, carece de superior jerdarquico y la técnica del doble silencio no
estd prevista para el recurso de reposicién sino Unicamente para el recurso de
alzada, como antes se ha dicho y no existe prevision andloga, sin embargo, respecto
del recurso de reposicion.

CUARTO.- Declara la Sentencia n° 172/2016 de 8 de febrero de 2016,
dictada por este Juzgado en autos de procedimiento abreviado 69/2012 que "sin
perjuicio de ello, tendria que analizarse si podria ser aplicable el primer pdrrafo
del art. 43, en el que la norma es que el interesado pueda considerar estimada su
pretension, salvo que una norma de rango legal, establezca que el silencio sea
negativo.

Ahora bien, no puede admitirse que cualquier peticion, transcurrido el tiempo
establecido para resolver, con cardcter general, los expedientes, pueda
considerarse estimado por silencio administrativo, con los efectos que resume la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 28 de abril de 2010 (Sec.
109, rec. 106/2010), "«con independencia de que reiterada doctrina jurisprudencial
ha puesto de manifiesto que no es posible la revocacion del acto presunto
estimatorio mediante un acto expreso extempordneo contrario, con la regulacion
introducida por la Ley 4/99 no es posible un acto expreso en sentido contrario al
silencio positivo. Asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 43.3 de la Ley,
conforme al cual la estimacion por silencio administrativo tiene a todos los efectos
la consideracion de acto administrativo finalizador del procedimiento, anadiendo el
apartado 4.a) de dicho precepto que en los casos de estimacion por silencio
administrativo, la resolucion expresa posterior a la produccion del acto solo podrd
dictarse de ser confirmatoria del mismo. La Ley 4/99, al modificar la Ley, lo que
pretende es que se analice el silencio administrativo en abstracto; si por la
existencia de una resolucion posterior a la que debe entenderse adquirido un
derecho o facultad por silencio positivo dejase de ser operativo éste, estariamos
ante una interpretacion que derogaria y haria superflua la propia reforma de la
Ley 4/99. Lo expresa igualmente la exposicion de motivos de la Ley al sefialar que
"se trata de regular esta capital institucion del procedimiento administrativo de
forma equilibrada y razonable, por lo que se suprime la certificacion del actos
presuntos que, como es sabido, permitia a la Administracion, una vez finalizados
los plazos para resolver y antes de expedir la certificacion o que transcurrieva el
plazo para expedirla, dictar un acto administrativo expreso aun cuando resultara
contrario a los efectos del silencio ya producido. Por todo ello, el silencio
administrativo positivo producird un verdadero acto administrativo eficaz, que la
Administracion Piublica solo podrd revisar de acuerdo con los procedimientos de
revision establecidos en la Ley»." Por cuanto la estimacion por silencio ha de
reservarse a los procedimientos establecidos, sin que pueda generalizarse a
cualquier peticion que se realice por un interesado.

Sexto.- En cualquier caso, aun considerando la peticion que se realiza en este
caso, en un procedimiento de gestion de personal, a las que se refiere el Real
Decreto 1.777/1.994, de 5 de Agosto, para el que no hay ninguna Ley que
determine que el silencio vaya a tener efecto negativo, debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

El articulo 2 de esa norma sefiala que, a las solicitudes formuladas en los
procedimientos administrativos de gestion de personal incluidos en el ambito de
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aplicacion de la Ley 30/1.984, de 2 de Agosto, de Medidas para la Reforma de la
Funcion Publica, habrdn de entenderse desestimadas una vez transcurridos, sin que
se hubiera dictado resolucion expresa, "... los plazos mdximos de resolucion
seitalados a continuacion: (...) k) Cualquier otro procedimiento, no incluido en el
apartado 1 del articulo 3 de este Real Decreto, cuya resolucion implique efectos
economicos actuales o pueda producirlos en cualquier otro momento: El plazo de
resolucion de estos procedimientos serd el senialado en su normativa especifica v,
en su defecto, el general de tres meses previsto en el articulo 42.2 de la Ley
30/1.992, de 26 de noviembre".

En definitiva, el tenor literal de dicho precepto excluia la eficacia positiva del
silencio en el caso de reclamaciones que pudieran tener efectos economicos
anudados a su estimacion, lo que es el caso del supuesto controvertido.

Pero la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 4/1999, bajo el titulo
"Subsistencia de normas preexistentes" establecia que, hasta tanto no se lleven a
efecto las previsiones de la Disposicion Adicional Primera de la misma,
continuardn en vigor, con su propio rango, las normas reglamentarias existentes
y en especial, las aprobadas en el marco del proceso de adecuacion de
procedimientos a la Ley 30/1.992 de 26 de noviembre, seiialando en su apartado 3:

"Asimismo, y hasta que se lleven a efecto las previsiones del apartado 2 de la
disposicion adicional primera adaptacion por el Gobierno en el plazo de dos aiios
de las normas reguladoras de los procedimientos al sentido del silencio
administrativo establecido en la presente Ley conservard validez el sentido del
silencio administrativo establecido en las citadas normas, si bien su forma de
produccion y efectos serdn los previstos en la presente Ley".

La doctrina al respecto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
plasmada entre otras en la sentencia de la seccion 7, de 17 de julio de 2015,
sentencia: 416/2015, recurso: 1155/2014, reconoce validez al Real Decreto
indicado, y, en consecuencia, niega la posibilidad de que se adquieran por silencio
positivo derechos economicos, en este procedimiento administrativo, seiialando:

"La parte apelante, Comunidad de Madrid, no conforme con esta resolucion
se alza en esta segunda instancia con la pretension de la revocacion de dicha
sentencia, alegando que el silencio regulado en los articulos 43 y 44 de la Ley
30/92, solo opera en el marco de algunos procedimientos reconocidos como tales
en el ordenamiento juridico, y sostiene dicha parte que el silencio es desestimatorio
al amparo del articulo 2 K del Real Decreto 1777/1994 de 5 de agosto. Pues bien,
la Sala comparte dicho alegato y no la afirmacion de que se ha producido el
silencio positivo como se recoge en la sentencia del Juzgado, pues hay que tener en
cuenta que estamos conociendo de la materia de personal, y dicho reconocimiento
viene expresamente vedada por el Real Decreto 1777/1.994, de 5 de Agosto, de
adecuacion de las normas reguladoras de los procedimientos de gestion de
personal a la Ley 30/1.992 de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Piiblicas y Procedimiento Administrativo Comiin, reguldndose en
el articulo 2 del citado Real Decreto 1777/1.994, los supuestos de eficacia
desestimatoria segiuin el siguiente tenor: Las solicitudes formuladas en los
siguientes procedimientos administrativos de gestion de personal se podrdn
entender desestimadas una vez transcurridos sin que se hubiera dictado resolucion
expresa, los plazos mdximos de resolucion..... Disponiéndose en la letra k de dicho
precepto, después de enumerar otros procedimientos en que el silencio es negativo;
Cualquier otro procedimiento, no incluido en el apartado 1 del articulo 3 de este
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Real Decreto, cuya resolucion implique efectos economicos actuales o pueda
producirlos en cualquier otro momento. El plazo de resolucion de estos
procedimientos serd el sefialado en su normativa especifica vy, en su defecto el
general de tres meses previsto en el articulo 42 de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre. Dicho Real Decreto estd vigente, en virtud de lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley 30/92, en la que se contempla la
subsistencia de normas preexistentes, al no haberse llevado a efecto las previsiones
de la Disposicion Adicional primera de la citada Ley. Por lo tanto, al continuar en
vigor con su propio rango el citado Real Decreto 1777/1994 de 5 de agosto vy,
teniendo en cuenta la naturaleza de la reclamacion planteada, la eficacia del
silencio es desestimatoria, segiin el articulo 2 k, que excluye la eficacia positiva del
silencio en el caso de reclamaciones que puedan tener efectos economicos
anudados a su estimacion, por lo que la solicitud de la parte apelada fue
desestimada".

De todo lo anterior se concluye que no procede la estimacion del recurso por
via del doble silencio, debiendo entrar a conocer del fondo del asunto.

QUINTO.- Esta cuestion ha sido ya resuelta suficientemente por los
diferentes Juzgados, entre ellos el n® 26.

Asi, la Sentencia n® 172/2016 de 27 de mayo de 2016, dictada por este
Juzgado en autos de procedimiento abreviado 126/2014 declara que "la
interpretacion de la prevision contenida en la Ley de Coordinacion de Policia
Local de la Comunidad de Madrid, que indica que los miembros de las Policias
Locales tendrdn derecho al vestuario y equipo adecuado al puesto de trabajo que
desempeiian, senalando que quienes presten servicios, de forma permanente, sin
hacer uso del uniforme reglamentario, tendran derecho, por tal concepto, a una
indemnizacion sustitutoria; y el Reglamento del Cuerpo de Policia Municipal de
Madrid, que establece en el articulo 85, que el Ayuntamiento debera proporcionar
el vestuario, equipo, medios e instalaciones convenientes al desarrollo de las
funciones policiales, y que los que realizan habitualmente el servicio de paisano
tendrdn derecho a contraprestacion sustitutoria; debe considerarse clara.

Cuando utiliza el término indemnizacion, lo hace en referencia al perjuicio
que determina para el funcionario el gasto necesario para proveerse de ropa de
paisano, necesaria para realizar su trabajo, que no concurre para el resto de los
funcionarios del cuerpo a los que el Ayuntamiento proporciona el vestuario.

La recepcion de las prendas de sustitucion del uniforme, que en algunos
casos se ha opuesto por el Ayuntamiento, no implica que pueda denegarse la
contraprestacion sustitutoria, que se deriva de la prestacion del servicio sin
uniforme. El Ayuntamiento podria haber denegado la reposicion de las prendas, o
haberla retrasado. Pero su entrega no afecta al hecho que determina la
indemnizacion, que es el gasto ocasionado al funcionario por realizar el servicio
utilizando su propia ropa, si asi se le estd exigiendo.

Sexto.- En definitiva, la indemnizacion resulta procedente si, por razones del
servicio, el funcionario de policia municipal tiene que desarrollar su trabajo
vestido de paisano.

Y asi debe considerarse en este caso, en que el recurrente presenta un “hago
constar” de la Jefa de la Unidad de Vigilancia y Proteccion, en el que se indica que
el recurrente presto servicio en dicha unidad, en la Seccion Grupo de Escoltas y
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Proteccion G.E.P., desde el 1 de junio de 2009, hasta el 30 de junio de 2011, y que
en esa Seccion se presta servicio sin vestir la uniformidad reglamentaria.

En consecuencia, se estd en el supuesto previsto y la indemnizacion debe
considerarse procedente".

Dicha doctrina es plenamente aplicable en este supuesto.

Aporta la Letrada Consistorial una Nota Interna de 21 de junio de 2017 en la
que consta que en lo referente a si desde 2007 hasta 2012 el Funcionario cuenta con
la debida autorizacién de la Delegacion del Gobierno para prestar servicio de
paisano, "se participa que, una vez realizadas las oportunas comprobaciones,
efectivamente dicho Policia conté en el periodo indicado con la referida
autorizacion”, en lo referente a si ha prestado servicios en la Unidad de
Coordinacion Judicial y si los ha prestado todos los dias con ropa de paisano y si
ello se debe a razones de servicio, "el Jefe de la Unidad de Investigacion y
Coordinacion Judicial informa que desde el 16 de octubre de 2006 hasta la
actualidad, dicho componente ha venido prestando servicio con ropa de paisano,
todos los dias (salvo situaciones de permisos retribuidos, incapacidad temporal),
todo ello por necesidades del servicio y en lo referente a si ha recibido prendas de
reposicion de la uniformidad reglamentaria entre 2007 y 2012, "el Jefe de la Unidad
Logistica expone en su informe que el Policia que nos ocupa ha recibido prendas
por reposicion de la uniformidad reglamentaria en el periodo indicado”.

La recepcion de las prendas de sustitucion del uniforme por el Funcionario,
nada tiene que ver con el hecho que origina la contraprestacion sustitutoria, y ese
hecho es la prestacion del servicio sin uniforme que lleva a cabo todos los dias que
estd en activo el recurrente y lo hace por necesidades del servicio, y la entrega de
uniforme (o prendas de reposicion de los elementos que se vayan deteriorando) por
el Ayuntamiento, no afecta al hecho que determina la indemnizacién, que es el
gasto ocasionado al Funcionario por realizar el servicio utilizando su propia ropa, si
asi se le estd exigiendo, como es ¢l caso.

SEXTO.- La Sentencia de este Juzgado de 27 de mayo de 2016 dictada en
autos de procedimiento abreviado 126/2014 declara que "la administracion
mantuvo en el juicio que la cantidad concreta a abonar tenia que equipararse al
coste del uniforme.

La sentencia de 6 de abril de 2010 de la Seccion 10° del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, parece apoyar la tesis del Ayuntamiento al sefialar: "El articulo
85.3 del Reglamento del Cuerpo de Policia dispone que "Los que realicen
habitualmente el servicio de paisano tendrdn derecho a una contraprestacion
sustitutoria”. Asi las cosas, habiéndose reconocido por el Ayuntamiento los
Jfuncionarios adscritos a la Unidad de Vigilancia y Proteccion, realizan
habitualmente sus servicios de paisano al objeto de integrarse en el entorno de la
autoridad objeto de proteccion, entendemos ajustado a derecho que se reconozca el
derecho del recurrente a percibir una "contraprestacion sustitutoria", que debe
entenderse de cardcter economico, y que deberd fijarse en el equivalente al coste
del uniforme reglamentario durante el tiempo en que haya permanecido adscrito al
servicio de proteccion de Primera Autoridad Municipal".

Debe aclararse no obstante que en esta sentencia no se fundamenta esta tesis,
por lo que no queda determinado si el coste del uniforme reglamentario se utiliza
linicamente como término de referencia.
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Como senalo la actora, en este Juzgado se ha seguido un procedimiento sobre
esta cuestion, PA 528/2006, en el que se dicté sentencia estimatoria, cuyos efectos
fueron extendidos a otros funcionarios en la misma situacion.

En el incidente tramitado para su ejecucion, se tuvo en cuenta el coste de
reposicion del uniforme reglamentario para cuantificar la indemnizacion
sustitutoria; si bien, solo de forma orientativa.

Efectivamente, se considero que el funcionario que se veia obligado a prestar
servicios sin el uniforme tenia derecho a una “indemnizacion” por el gasto
realizado, y no a una “contraprestacion’, en sustitucion, y en ese sentido, igual, a
la que podia entenderse recibida por el resto de los funcionarios, en especie, por la
entrega de las prendas del uniforme.

Sin perjuicio de la aparente equiparacion que supone la tesis del
Ayuntamiento, solo la primera interpretacion respeta el principio de igualdad, ya
que el funcionario que recibe el uniforme y presta su servicio haciendo uso de esas
prendas, no tiene gasto alguno por este concepto, mientras que el funcionario que
presta su servicio de paisano, debe afrontar el pago de las prendas que utiliza,
siendo ese gasto el que debe indemnizarse.

Octavo.- No obstante, no se pone de manifiesto que el seguir una u otra
interpretacion pueda acarrear una diferencia prdctica, porque, salvo excepciones,
(como seria el caso de que se exigiera un tipo de indumentaria especifica, o de
especial calidad); esto es, como se dijo en el incidente de ejecucion a que se ha
hecho referencia, el coste de reposicion de las prendas del uniforme puede
considerarse, en términos generales, equivalente al gasto extra realizado por el
funcionario al realizar el servicio de paisano, sin que la parte intentara justificar
en via administrativa, o haya acreditado en este recurso, que el gasto haya sido
superior".

Por tanto se acoge el criterio del Ayuntamiento de que el importe de esta
contraprestacion sea el coste de reposicion del uniforme.

SEPTIMO.- En cuanto a la cuantia que reclama el recurrente en concepto de
contraprestacion, que es la de 360 euros anuales desde 2007 hasta 2012,1a solicitud
en via administrativa tiene lugar en fecha 26 de diciembre de 2011, y por tanto los
efectos econémicos solamente pueden retrotraerse a los cuatro anos anteriores, de
conformidad con el articulo 25.1 de la Ley General Presupuestaria 47/2003 de 26 de
noviembre, con lo cual dichos efectos econdmicos surtirian efecto desde 26 de
diciembre de 2007 (pero dado que se trata de un concepto de pago unico y anual, y
dado que el recurrente estuvo todo 2007 desempenando sus funciones de paisano,
entiende esta Juzgadora que merece el importe completo de la contraprestacion) y a
lo largo de 2008, 2009, 2010 y hasta 2011, porque en 2012 el actor percibio esta
contraprestacion, en concreto como acredita la némina de 2013 del recurrente,
aportada por la parte recurrida, en la que consta como clave 100A, concepto
compensacion por vestuario 12.2012 (o sea, diciembre de 2012) el abono de 185,71
euros.

En 2007 el importe se fij6 en 177,84 euros.

En 2008 el importe se fij6 en 180,33 euros.

En 2009 el importe se fij6 en 182,13 euros.

En 2010 el importe se fij6 en 182,13 euros.

En 2011 el importe se fij6 en 187,59 euros.
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En total, 910,02 euros, que es la cantidad que debe ser concedida al
recurrente, mds los intereses legales devengados de dicha cantidad, determinando
dicha circunstancia la estimacion parcial del recurso.

OCTAVO.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRICA,
en la redaccion dada por la ley 31/2011 de 10 de octubre, no procede realizar
declaracion alguna sobre las costas procesales, dada la estimacion parcial del
recurso.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion,

en nombre de S.M. El Rey

FALLO que debo estimar y estimo parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Don B -, contra el Excmo.
Ayuntamiento de Madrid, declarando nula por no ser conforme a Derecho, la
Resolucion desestimatoria presunta de los recursos de alzada interpuestos el 18 de
junio de 2013 y de 18 de marzo de 2015 contra la Resolucién desestimatoria
presunta de la solicitud de 21 de diciembre de 2011 efectuada por el recurrente en
reclamaciéon de compensacion econdémica por la prestaciéon de servicios sin
uniforme, y declarando asimismo el derecho del recurrente a percibir la
contraprestacion econémica por la prestacién de servicios sin uniforme relativa a
los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, por respectivos importes de 177,84,
180,33, 182,13, 182,13 y 187,59 euros, en total, 910,02 euros, mas los intereses
legales devengados de dicha cantidad total.

No se realiza pronunciamiento sobre las costas procesales.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia no cabe
recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en tnica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior Sentencia por la Sra.
Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su fecha. Doy fe.
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