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Procedimiento: Procedimiento Abreviado

0. Judicial Origen: Juzg. de Violencia sobre la Mujer n®  de Madrid
Procedimiento Origen: Diligencias Previas Proc. Abreviado

Delito: Amenazas

Acusador particular:
PROCURADOR Diia. ISABEL CORDOVILLA GONZALEZ

Acusado:
PROCURADOR D. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA

SENTENCIA n°

En Madrid, a veinticinco de octubre de dos mil diecisiete.

Ante mi, PALOMA MARIN LOPEZ, Magistrada del Juzgado Penal
n°  de Madrid, se ha visto en juicio oral y publico la presente causa,
dimanante de las DPA n° , instruidas por el Juzgado de Violencia
sobre la Mujer n®  de ' , seguido por presuntos delitos de
coaccmnes y de amenazas en el ambito de la violencia de genero, contra

, representado por el procurador Sr. Freixa
Truela y defendido por el letrado Sr. Suarez-Valdés Gonzalez, siendo parte
acusadora el Ministerio Fiscal, asi como, en concepto de acusacion
particular, D* , representada por la procuradora
Sra. Cordovilla Gonzélez y asistida por la letrada Sra. Fernindez de

Marcos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, en el acto del juicio oral, califico
los hechos atribuidos al acusado como constitutivos de un delito de
coacciones del art. 172.2,3° del Codigo Penal, reputando al acusado autor,
no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, solicitando se le impusiera la pena de once meses de prision, con
inhabilitacion para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
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tiempo de la condena, privacion del derecho a la tenencia y porte de armas
por dos afios y un dia y prohibicién de aproximacion a menos de 500
metros de la victima y de comunicar con ella durante tres afios, con pago de
costas.

Ha interesado igualmente que, de dictarse sentencia condenatoria, se
informase al acusado, al tiempo de su notificacion, de que, de no
interponerse recurso en plazo, la sentencia devendria firme y se le
requiriese condicionalmente para cumplir, a partir de ese momento, la pena
de prohibicién de aproximacion y comunicacion, con advertencia de que,
de no cumplir las penas referidas a partir de dicha fecha y durante el
tiempo de su duracion, podria incurrir en delito de quebrantamiento de
condena.

La acusacién particular, en el mismo acto, califico los hechos como
constitutivos de un delito de amenazas leves continuadas de los arts. 171.4
y 74 del Codigo Penal y de coacciones leves continuadas de los arts. 172.2
y 74 del mismo Cddigo, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, solicitando se le impusiera, por cada uno de los
dos delitos, las penas de nueve meses de prision, con inhabilitacion para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
privacién del derecho a la tenencia y porte de armas por dos afos y
prohibicién de aproximacién a menos de 500 metros de la victima y de
comunicar con ella durante el tiempo de la condena, con pago de costas,
incluidas las causadas a la acusacion particular.

SEGUNDO.- La defensa, en el mismo acto, elevando a definitivas
sus conclusiones provisionales, interesd la absolucidn de su defendido.
Extemporaneamente, en tramite de informe, interesd, con caracter
subsidiario, la aplicacion de las circunstancias atenuantes de trastorno
mental, embriaguez y de dilaciones indebidas, esta dltima como muy
cualificada.

TERCEROQ.- En la tramitacion de este procedimiento se han
observado las disposiciones legales.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se ha formulado acusacién contra
, mayor de edad, espafol, con DNI n° y con
antecedentes penales no computables, atribuyéndole que, con animo de
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menoscabar los sentimientos de tranquilidad y seguridad de quien fue su
pareja durante un perfodo de seis a ocho meses, D* )

, mayor de edad y espafiola, una vez finalizada la relacion
sentimental —cese que la acusacion particular ubicada sobre el 9 0 10 de
agosto de 2014-, habria ejecutado los siguientes hechos:

el dia  de septiembre de 2014, habria efectuado tres llamadas
telefonicas a las 15.25, 15.27 y 15.37 horas, desde teléfonos publicos,
identificandose como “soy ». colgando su pareja el teléfono al
identificarle, llamandole igualmente los dias 16 y 18 de septiembre, a las
20.00 y 13.54 horas, donde le habria manifestado “que tu padre se tiene que
enterar de toda la verdad”, en version del Ministerio Fiscal, manifestando la
acusacion particular la realizacién de llamadas desde nimeros de teléfono
desconocidos, diciéndole “cosas como te vas a enterar”.

el 18 de octubre de 2014, sobre las 14.00 horas, el acusado se habria

acercado al lugar de trabajo de su ex pareja, en la calle ,n®
de .y, una vez pudo localizarla, le habria dicho que tuviera

cuidado con la moto, que no fuera a tener un accidente, y que le mirase a la
cara y le dijera que ya no le queria.

No se ha acreditado la realizacién de las llamadas referidas por parte
del acusado a su ex novia en las fechas indicadas ni que se produjeran las
amenazas que se afirmaban por la acusacion particular en la fecha en que
las ubicaba.

El acusado, el 19 de octubre de 2014, envio un mensaje, a través del
n° , a su ex pareja, reiterandole sus sentimientos y

despidiéndose de ella porque decia que se iba a suicidar en un motel,
haciendo alusién a que, si ella le denunciaba, encerrarian sus cenizas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados no son constitutivos de
Jos delitos por los que se ha dirigido acusacion.

En cuanto al delito de coacciones, el articulo 172 del Cédigo Penal de
1995 requiere, como presupuestos legales: a) una conducta violenta de
contenido material como "vis" fisica, o intimidacion como "yig"
compulsiva, ejercida sobre cl sujeto pasivo, ya sea de modo directo o de
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modo indirecto; b) la finalidad perseguida, como resultado de la accion, es
impedir a otro hacer lo que la ley no prohibe o efectuar lo que no se quiere,
sea justo o injusto; ¢) intensidad suficiente de la accion como para originar
el resultado que se busca, pues, de carecer de tal intensidad, podria dar
lugar a la falta; d) intencién dolosa consistente en el deseo de restringir la
libertad ajena, Iégica consecuencia del significado que tienen los verbos
"impedir" o "compeler”; e) ilicitud del acto desde la perspectiva de las
normas referentes a la convivencia social y al orden juridico (SSTS de 6 de
octubre de 1995, 3 de octubre de 1997, 29 de septiembre de 1999 o de 2 de
febrero de 2000, entre otras).

El bien juridico protegido por el delito de coacciones es la libertad de
obrar, siendo un delito de resultado, no de mera actividad, para cuya
consumacion se requiere la lesion de la libertad de obrar ajena con la
imposicion, por parte del sujeto activo, de una conducta no deseada.
Constituye elemento del tipo el constrefiimiento de la voluntad del sujeto
pasivo, cuya efectiva realidad es lo que determina el momento de la
consumacién, siendo indiferente para ello el hecho de que el culpable
consiga o no el propdsito que sirvié de movil al delito.

Pues bien, la prueba practicada en el plenario impide considerar que
se haya acreditado el constrefiimiento de la voluntad de D con el
actuar del acusado que se declara probado, que es lo que alcanzaria
relevancia tipica a enjuiciar por un Organo especializado en el
conocimiento de los delitos de la violencia de género que regula la Ley
Integral, no alcanzdndola otras serie de comportamientos inadecuados o
molestos, si no pueden ser subsumidos en una norma penal. Lo mismo
sucede respecto de delito de amenazas, que sanciona el ataque a la libertad
que sanciona el precepto.

Por un lado, el acusado ha afirmado, sin rubor, que fue denunciado
en falso por su ex pareja antes de estos hechos y que la denuncia fue
sobreseida, como si un sobreseimiento provisional de las actuaciones —que
pueden ser reaperturadas como, probablemente, sucedi6 en este caso (folios
115 vy 116)- fuese equivalente a una sentencia firme de condena por
denuncia falsa. Ha manifestado que él queria terminar la relacion pero que,
al final, lo hizo ella y ha negado haberle llamado el 5 de septiembre de
2014 ni los dias 16 o 18 siguientes. Ha reconocido que hablé con el padre
de su ex pareja, para explicarle que habia sido denunciado en falso —
insistiendo de forma recurrente en este extremo, como si la reiteracion de
las expresiones pudieran otorgar mas contundencia a la afirmacion-, en
conversacion bastante cordial.
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Negadas las llamadas, ha referido que el 18 de octubre siguiente salia
de una optica y que se encontré a su ex pareja, a quien le pidio que
hablaran, a lo que ella accedid, preguntandole por los motivos de las
denuncias, negando que le hubiera amenazado o que le hubiera dirigido las
frases que se le atribufan, sefialando solo que le dijo que tuviera cuidado
con la moto y que mirara el aceite porque se podia gripar, lo que ha
vinculado con que é! se habia venido ocupando de la moto de ella, todo ello
sin ninguna intencidn de coaccionarla, negando que le hubiera estado
esperando a la puerta de su trabajo.

Respecto del 19 de octubre, ha manifestado que, tras el cumulo de
mentiras —que no ha detallado-, no pudo aguantar mas y decidié quitarse de
en medio, escribiendo un mensaje, desconociendo si se lo remitié a ella,
pese a lo cual ha referido que tenia intencién de despedirse de ella porque
para €l habia sido una persona importante durante 8 meses.

D? , por su parte, ha referido que, tras el cese de la
relacion, su ex pareja llamé a su padre, que estaba en una residencia, y que
le dijo que la madre estaba con otra persona; que fue a la puerta de su
trabajo, dando vueltas con el coche, y que le dijo que le mirara a la cara y le
dijera que le perdonaba, tambien que tuviera cuidado con la moto, no fuera
a tener un accidente, y que la llamé a ella cuando estaba de vacaciones, a
partir del 15 de agosto —hecho, por cierto, que no ha integrado el objeto de
acusacion-, siguiéndolo intentandolo hasta que se dictd la orden de
proteccion. También, que el 19 de octubre siguiente recibié un SMS que
contenia una carta de suicidio, como despidiéndose y dejandole algunas
cosas de recuerdo, que llevo a la policia.

Preguntada, ha manifestado desconocer la finalidad de tales
acercamientos, suponiendo que eran para molestarla, afladiendo, a
preguntas de la acusacion particular, que no le constaba que ¢l quisiera
volver con ella.

También a preguntas de la acusacion particular, ha sefialado que,
pese a que le dejo claro que no queria saber nada de él, tras cesar la
velacion entre el 9 o 10 de agosto, recibié llamadas de €l, llegando a hablar
con ¢l, identificandose aquél y reconociéndole ella, escuchando su madre
una llamada recibida cuando estaba en , cuya duraciéon ha
estimado en una hora, efectuada a partir del 15 de agosto, llamando su
madre seguidamente al 016. Ha manifestado que ¢l —sin concretar la fecha
pero probablemente referido al 18 de octubre- pasé dos veces, dando
vueltas, delante de la puerta de su trabajo, en una zona comercial,
concretando que ¢l dio vueltas por la puerta hasta que la vio salir,
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dirigiéndose a ella desde el coche y bajando despues, donde le amenazd
con sufrir un accidente, reconociendo, no obstante, que €l tiene
conocimientos de mecénica y se habia ocupado durante la relacion de su
moto.

A preguntas de la defensa, ha reconocido que estuvo ingresada tras
volver de vacaciones, después del 20 de agosto, y que también lo habia
estado con anterioridad.

A peguntas de la juzgadora, ha sefialado que las llamadas recibidas
fueron en nimero de 3 a 5, y que fue dos veces a su trabajo, quedandose en
la segunda ocasién en la sala de espera, manifestando que le produjo
miedo.

Por su parte, la madre de la anterior, con el mismo nombre, ha
manifestado que, tras el cese de la relacion, su hija recibia llamadas del
acusado, recordando una que durd tres horas, en , porque el
acusado no se crefa que su ex pareja estuviera de vacaciones con su familia,
que acabd cogiendo la testigo el teléfono y pidiéndole que dejara en paz a
su hija y que su hija recibia mas llamadas cuando iba a comer a casa de la
testigo, rtesultando la de la peor de ellas. Ha sefialado,
apartandose de la version de su hija, que €l intentaba convencerla para
retomar la relacién y que se enterd de que, en septiembre, el acusado habia
ido al trabajo de su hija.

Pues bien, valorando racionalmente la prueba practicada en el
plenario, la mima no justifica un pronunciamiento de condena por un delito
de coacciones, que nunca, ademds, lo seria con caracter de continuado,
dado que, como recuerda la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Madrid, Sec. 27, de 12 de mayo de 2015, ROJ SAP M , “esa
reiteracion de acciones y comunicaciones es precisamente Jo que determina
la consideracion de los hechos probados como un delito de coacciones, por
lo que la aplicacion de la continuidad delictiva supone una vulneracion del
principio non bis in idem”. Tampoco justifica un pronunciamiento de
condena por un delito continuado de amenazas.

En cuanto al delito de coacciones, la referida Sentencia sefiala, al
afirmar en ese caso que la conducta es constitutiva de un delito de
coacciones, que “La conducta de acoso y hostigamiento telefonico
incesante y grave comporta un atentado contra la libertad y seguridad de la
persona afectada, en cuanto ve impedida su propdsito de llevar a cabo una
vida normal y queda sometida durante todo el tiempo que dure la conducta
a una invasion e injerencia en su libertad y a un quebranto de la libre
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determinacién de comportarse conforme a Ja propia voluntad”.

Sin embargo, en este caso, ni siquiera se ha acreditado se produjera
una reiteraciéon de comunicacién integrante del acoso u hostigamiento que
sanciona el precepto.

En cuanto a las llamadas que se decian recibidas, pesc a las
afirmaciones de los escritos de acusacidn, no han resultado corroboradas,
pese a la facilidad de hacerlo.

En el plenario, D* ha manifestado haber recibido de 3 a 5
{lamadas, lo que elimina el cardcter de hostigamiento para relegarlo, de
haberse efectuado ese ntimero de comunicaciones, a mera incomodidad.
Consta, ademas, que, en sede de instruccion, tras haber referido en su
declaracion judicial del 24 de septiembre de 2014 que habia recibido 3 0 4
llamadas, aportd el listado de comunijcaciones recibidas (folio 56, en
relacion con la providencia obrante al folio 54), sefialando, de forma
manuscrita, que las llamadas recibidas lo habian sido desde los teléfonos

’ - y , sefialando que, desde el primero,
habia recibido tres llamadas el 5 de septiembre de 2014, a las 15.25, 15.27
y 15.35 horas, afirmando de su pufio y letra que la “amenazo” diciéndole
“soy ”_ que, en tales términos, carece del caracter de amenazador.
Sefialaba que, desde el segundo, habia recibido 1 llamada el 16 de
septiembre y que, el 18 de febrero de 2014 —probablemente incorporando
un error de transcripcion en cuanto al mes que referia, pero que no ha sido
cuestionado en el plenario- habia recibido ofra, sefialando que su madre
estaba presente cuando le dijo “te vas a enterar”. Sin embargo, ¢l oficio del
Ministerio del Interior —que contenia un error en cuanto al primer nimero
de teléfono —que terminaba en 5 en lugar de en 3, como se habia solicitado-
revelaba que la titularidad de dichas lineas era ajena al acusado, sin que se
haya desarroflado esa linea de investigacion.

Pero es que ni siquiera se ha interesado ni intentado aportar el listado
de llamadas recibidas en el telefono movil de la denunciante, cuando no
existia la menor dificultad para introducirlo, que pudiera evidenciar, al
menos, la recepcion desde los numeros referidos de las llamadas que se
afirmaban en el listado manuscrito obrante al folio 56.

Tampoco se han aportado ni cotejado los supuestos mensajes de
texto referidos por la denunciante que podrian acreditar las comunicaciones
que referia. En todo caso, en su declaracion judicial de 24 de septiembre de
2014, negaba tenerlos respecto a los de contenido amenazador (folio 31),
pero, en su declaracion policial de 20 de octubre siguiente si afirmaba tener
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“constantes mensajes de texto” a su mévil, pidiéndole retomar la relacion y
reprochandole que pudiera haberse ido con alguien (folio 139), pese a lo
cual ni se han exhibido ni se han cotejado.

La expresién de “te vas a enterar”, que en el listado obrante al folio
56 se ubicaba en fecha de 18 de febrero de 2014 —probablemente referido al
18 de octubre- se atribuia, sin embargo, en su declaracion judicial de 24 de
septiembre de 2014 (folio 30) a llamadas en general incluso antes del cese
de la relacién. En todo caso, la expresion inicialmente referida no ha sido
corroborada por su madre en el plenario, tal vez por no haber sido
preguntada por ella, no habiéndose referido a ello tampoco en su
declaracion de instruccion, de 6 de noviembre de 2014, en fecha muy
proxima a los hechos, donde, ademas, manifestd, tras referirse a la llamada
recibida en , ubicada en la primera quincena de agosto, por la que
no se ha dirigido acusacién y de una duracién —entre una hora, en version
de la denunciante, y tres horas, en version de su madre- que, por su
extension, solo permite concluir que no era rechazada por la primera, que,
tras la primera llamada recibida por su hija del acusado y decirle €sta que le
dejara en paz, “después de esto no volvio a recibir ninguna llamada de
» (folios 227 y 228). De otro lado, en la declaracion judicial de ia
denunciante, de 21 de octubre de 2014, manifestaba que “antes del sabado
no tuvo contacto con &” y que el Gltimo contacto fue cuando llamo a su
padre, identificando el sabado como el dia que le encontrd al lado de su
trabajo (folio 156).

Tampoco aparece corroborada la version de la denunciante respecto
a que el acusado le dijera en su encuentro de 18 de octubre que tuviera
cuidado con tener un accidente, desconociéndose si, tratandose de una zona
comercial, pudo ser escuchada por terceras personas, que ha sido negada
por el acusado, que ha referido que solo le dijo que tuviera cuidado con el
aceite de la moto, habiendo coincidido acusade y denunciante en que el
primero, durante la relacion, se ocupaba de la moto de D# por los
conocimientos de mecdnica que poseia, lo que, en este contexto, no permite
alcanzar el estandar de certeza sobre que se produjera la manifestacion
afirmada por aquélla, siendo coincidente la version del acusado con el
contenido del SMS remitido al dia siguiente, donde le decia que tuviera
cuidado con la moto y que le revisara el aceite porque “se puede gripar el
motor y Joderse la moto™, en expresidén no inequivocamente de caracter
amenazador, al margen de que el contenido de la supuesta comunicacion de
suicidio pareciera mas formal que real, pensada y coherente, permitiéndose
hacer bromas de dudoso gusto sobre que, si le volvia a denunciar, suponia
que encerrarian sus cenizas en una celda, toda vez que transmitia su
supuesta voluntad de morir en el motel en el que decia se encontraba (folios
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165 a 167), cuando fue encontrado en la via publica y no en un motel,
como se deriva del parte de asistencia obrante al folio 206.

En cualquier caso, dicha comunicacion, pese al dudoso gusto de la
misma, tampoco integraria un delito de coacciones. Cabe recordar en este
sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Sec. 27, de 30
de diciembre de 2015, ROJ SAP M 18273/2015, que lo excluye en
supuestos revestidos, incluso, de mayor seriedad, sefialando: “En el
presente supuesto, la accién del acusado, dirigiéndose a , diciéndole
que queria hablar con ella, corriendo detras, hasta que, en un momento
dado, y al comprobar que no podia alcanzarla, comienza a gritarle, "Ven
aqui que si no me suicido”, al tiempo que sacaba un pistola (cuyas
caracteristicas se desconocen) y se apuntaba con la misma en la sien y en el
cuello, no reune los elementos necesarios, para ¢l nacimiento del tipo penal
aplicado, dado que con el anuncio de un supuesto suicidio, no se advierte la
concurrencia de las vis compulsiva o intimidatoria suficiente, exigida en el
precepto legal de coaccion.

En este sentido, en la STS n° 214/2011 del 3 de marzo, en un
supuesto en el que el acusado, de forma reiterada, presionaba a su pareja,
para que reanudara la relacién anterior, manifestandole su intencion de
suicidarse, llegando incluso, a aparentar un suicidio simulado, concluye en
la ausencia de los presupuestos facticos, integradores del delito de
coacciones”.

De otro lado, ni siquiera se ha pretendido que el padre de la
denunciante fuera oido en el plenario para ratificar el contenido de la
conversacion que el acusado pudo mantener con aquél, lo que ha impedido
que la version de madre e hija sobre dicho contenido pudiera ser
contrastada con el destinatario de la comunicacion.

Adicionalmente, los informes médicos relativos a la denunciante,
obrantes en las actuaciones a los folios 24 a 28, revelan la atencion
hospitalaria en cuatro ocasiones enire €l 21 y el 27 de agosto de 2014, con
diagnostico inicial de trastorno adaptativo y reaccion mixta de ansiedad y
depresién, y la derivacion a valoracion psiquidtrica por ansiedad en su
ingreso hospitalario voluntario el 28 de agosto, con alta el 31 de agosto
siguiente, reflejando un ingreso en la Unidad de Psiquiatria de en
noviembre de 2004, con diagndstico al alta de trastorno psicotico breve,
que cursé en el contexto de ruptura sentimental, pero 10 afios antes de los
hechos, realizando seguimiento en el Centro de Salud Mental de

5, con nuevos ingresos en septiembre de 2008 y en 2011,
constando igualmente antecedentes psiquiatricos familiares conocidos, que
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permiten desvincular, por hipotesis, ¢l estado de ansiedad de la denunciante
de actos con relevancia penal.

Por todo ello, no habiéndose acreditado, sin género de dudas, la
realizacién de Jas llamadas a la denunciante por parte del acusado, en las
diferentes fechas mencionadas en los escritos de acusacion, ni la
realizacion de actos plurales y persistentes, que pretendiera doblegar la
voluntad de D* . no habiendo corroborado ésta ni siquiera la
manifestacion de su madre de que las mismas pretendian retomar la
relacién, y no habiendo sido corroboradas las expresiones amenazantes
referidas igualmente por las acusaciones, se impone el pronunciamiento
absolutorio por los delitos objeto de acusacion, al no haber podido alcanzar
la juzgadora el estandar de certeza que permitiera afirmar la realizacion de
los hechos subsumibles en un ilicito —o varios- penal.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que el pronunciamiento que s¢
alcanza es absolutamente ajeno a la hipotesis de una denuncia falsa, a la
que con tanta ligereza se ha referido el acusado, toda vez que cste
pronunciamiento es resultado de la valoracidén racional de la concreta
prueba practicada en el plenario, en relacion con los concretos hechos
objeto de acusacion, habiendo podido llegar a otra conclusion si se hubiera
acreditado la realizacién de un nimero importante de llamadas o de otros
actos de hostigamiento alrededor del centro de trabajo de aquélla.

SEGUNDO.- Habida cuenta el pronunciamiento absolutorio, se
dejan sin efecto desde esta fecha las medidas cautelares adoptado por auto

de 21 de octubre de 2014.

TERCERO.- De conformidad con lo prevenido en el art. 240.2 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales no se impondran
nunca a los acusados absueltos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion
FALLO

Que debo absolver y absuelvo a del delito
por el que venia acusado, con declaracion de oficio de las costas procesales.

Quedan sin efecto desde esta fecha las medidas cautelares]
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Notifiquese esta resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal,
haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacion ante la
Audiencia Provincial dentro del plazo de diez dias a partir del siguiente al de
su notificacion.

De conformidad con lo establecido en el apartado 5 del articulo 789 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, remitase al Juzgado instructor testimonio
de la presente resolucion de forma inmediata, asi como de la posterior
declaracion de firmeza y efectense las oportunas anotaciones en el SIRAJ

Asi, juzgando definitivamente en esta instancia y por esta mi
Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la [lma.
Sra. Magistrada del Juzgado de lo Penal n° de Madrid, estando
celebrando audiencia publica en ¢l dia de su fecha, doy fe.
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