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Demandante: D.

Procurador: SR. FREIXA IRUELA, JOSE JAVIER
Demandado: MINISTERIO DE INTERIOR
Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. JESUS N. GARCIA PAREDES

SENTENCIA N*

limo. Sr. Presidente:
D. JOSE LUIS GIL IBANEZ

limos. Sres. Magistrados:
D. JESUS N. GARCIA PAREDES
DA3. ALICIA SANCHEZ CORDERO
D2 MARGARITA PAZOS PITA

Madrid, a de junio de dos mil dieciocho.

Esta Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia

Nacional ha visto el recurso contencioso-administrativo numero :
promovido por D. , representado por el Procurador de
los Tribunales don José Javier Freixa Iruela y asistido por la Letrada dofia Regina
Dorado Martin, contra la Resolucion de dictada, por delegacion del Secretario de

Estado de Seguridad, por el Jefe de la Division de Personal de la Policia, de fecha
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de junio de 2016, por la que se acuerda el pase a la situacion de jubilado por
incapacidad permanente del recurrente. Ha sido parte demandada la Administracion
General del Estado, representada y asistida por el Abogado del Estado.Cuantia:

indeterminada.

Es Ponente el iImo. Sr. D. Jesus N. Garcia Paredes, Magistrado de la Seccion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte indicada interpuso, con fecha de de noviembre de 2016
el presente recurso contencioso-administrativo que, admitido a tramite y reclamando
el expediente administrativo, fue entregado a dicha parte actora para que formalizara

la demanda.

Antes, por auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, de la
Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, se declaré incompetente para conocer del presente recurso,
en favor de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional. Por

Decreto de fecha 20 de diciembre de 2016 se admitid a tramite el recurso.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la
demanda, a través del escrito presentado en fecha de 6 de abril de 2017, en el que,
después de alegar los hechos y fundamentos juridicos que considerd aplicables,
termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion de los

actos administrativos impugnados.

TERCERO.- De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en
nombre y representacion de la Administracion demandada, contesté a la demanda
mediante escrito presentado el 6 de julio de 2018 en el que, tras los hechos y
fundamentos juridicos que estimé aplicables, termind suplicando la desestimacion

del presente recurso y la confirmacion de la resolucion impugnada.
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CUARTO.- Por auto de fecha de julio de 2017 no se acordo recibir el recurso
a prueba, que recurrido en reposicion fue confirmado por el auto de fecha de
septiembre de 2017. Mediante providencia de esta Sala de fecha de abril de 2018,
se sefald para votacion y fallo del presente recurso el dia de mayo de 2018, y
suspendido, se sehald nuevamente por providencia de de mayo de 2018 para el
de junio de 2018, en el que se deliberd y votd, habiéndose observado en su

tramitacion las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugna en el presente recurso la resolucion dictada, por
delegacion del Secretario de Estado de Seguridad, por el Jefe de la Division de
Personal de la Policia, de fecha de junio de 2016, por la que se acuerda el pase a

la situacion de jubilado por incapacidad permanente del interesado.

El recurrente fundamenta su impugnacion en los siguientes motivos: 1) En fecha

de febrero de 2016, el Servicio Sanitario sefala la conveniencia del inicio de
expediente de jubilacion por incapacidad permanente. Con fecha ' de febrero de
2016, se solicitd al Tribunal Meédico del Centro Directivo el reconocimiento vy
evaluacion de dicho funcionario (F3-F7). Reconocido por el Tribunal Médico, en Acta
de fecha © de marzo de 2016, el mismo dictamind que el recurrente padece
Cavernoma de fosa posterior — Hemisferio cerebeloso derecho. Lesion residual.
Dictaminando que el funcionario esta imposibilitado totalmente para desempenar las
funciones propias del Cuerpo Nacional de Policia al que pertenece, si bien no esta
imposibilitado por completo para toda profesion u oficio. (F10-F13). Dicho Acta, de
fecha 11 de marzo de 2016, carece de cualquier legitimidad y validez en cuanto a la
definicion de la discapacidad permanente que genera al sujeto la patologia que
padeceria, por cuanto ha sido dictaminada por D. )
(Presidente, Jefe de area sanitaria), D. - ' (medicina
general), y D. (Secretario, de especialidad
desconocida para esta parte). (F11). De lo anterior se desprende que el tribunal
medico que se forma para dictaminar sobre la valoracion de la incapacidad
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psicofisica para el pase a la situacion de jubilaciéon del funcionario del cuerpo
nacional de policia recurrente, no se encontraria construida, ni tan siquiera por un
solo médico especialista en neurologia, con lo que dificimente pueden predicarse
respecto a la misma las presunciones de certeza y veracidad que se presumen a las
actas emitidas por dichos tribunales meédicos, cuando no se encuentran
adecuadamente formados. 2) Por Resolucion evacuada por el Jefe de la Division de
Personal de la Direccion General de la Policia de fecha de junio de 2016,
evacuada por delegacion del Secretario de Estado de Seguridad se acuerda el pase
a la situacion de jubilado por incapacidad permanente para el servicio del recurrente.
(F28-29). A juicio de esta parte, el dictamen del Tribunal Médico plasmado en el Acta
de fecha de marzo de 2016, en el que toma su fundamento la resolucién
recurrida, incurre en manifiesto error a la hora de valorar la patologia sufrida en el
pasado por el recurrente y su incidencia en su posible desempefio profesional. Es
por ello que procederia anular la resolucion impugnada por cuanto, si bien es cierto
que el actor en el afio 2013 sufrid un cavernoma en el cerebelo, el cual le fue
extirpado completamente mediante intervencion quirurgica, no presentando ninguna
secuela de la intervencion, y al tratarse de una lesidon benigha que se extirpd
totalmente, en la actualidad ya no presentaba ninguna contraindicacion para el
desempefo de sus funciones como Policia Nacional, por ello a la fecha de la
resolucion impugnada, ya no padecia enfermedad o lesion alguna le pudiera limitar
para el ejercicio de su profesion como Policia. Alega jurisprudencia sobre la
discrecionalidad de los 6rganos técnicos, y la posibilidad de la prueba en contrario.
3) El recurrente, si bien es cierto que no puede desarrollar la totalidad de las
funciones propias de su cuerpo y escala, por cuanto no puede trabajar en la calle
expuesto a recibir un golpe en la cabeza, también lo es que mantiene una capacidad
psicofisica completa para el desarrollo de otro tipo de funciones, de tipo mas
burocratico o sedentario, que también se prestan en el Cuerpo Nacional de Policia,
como acreditaria el hecho de que, tras incorporarse de su baja laboral, tras su
operacion, el actor habria prestado dichas funciones a total satisfaccion durante 28
meses, sin causar baja. En este sentido consta acreditado que todos los médicos
qgue le han venido tratando manifiestan que el recurrente se encuentra de alta para el
servicio y que el mismo no se encuentra afecto por patologia que le impida el
desarrollo de las funciones propias de su cuerpo y escala. Es por ello que el acta del
Tribunal Medico del Centro Directivo de fecha de marzo de 2016, incurrio en error
4
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material. Y 4) En cuanto al fondo esta parte entiende que la resolucion recurrida
incurre en una falta de adecuada motivacion, por cuanto el dictamen médico en el
que toma su fundamento es erréoneo, debiendo recordarse que la STS de de
marzo de 1995, advierte que la falta de explicacion objetiva que permita formular, en
su caso, oposicion con cabal conocimiento de sus posibilidades impugnatorias,
constituye una practica indefension susceptible de acarrear la nulidad del Acto;
doctrina ésta corroborada por la también STS de de abril de 2000. En este
sentido, se ha venido destacando tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, la
estrecha conexion entre el requisito de la motivacion y el derecho de defensa del
administrado. Pero la exigencia de motivacion no se reduce a esa conexion. La
obligacion de motivar no esta prevista sélo como garantia del derecho a la defensa
de aquel, sino que tiende también a asegurar la imparcialidad de la actuacion de la
Administracion asi como de la observancia de las reglas que disciplinan el ejercicio
de las potestades que le han sido atribuidas. Por todo ello entiende esta parte que
procede, ante la ausencia de motivaciéon adecuada de la resolucion impugnada,
declarar su nulidad de pleno derecho amen de lo anterior el recurrente no padece
ningun tipo de patologia neurolégica que pueda sustentar un dictamen como el

incluido en la resolucion impugnada.

El Abogado del Estado apoya los argumentos de la resolucion impugnada,
manifestando que, a pesar de lo dictaminado por la Administracion, entiende que, en
funcion de Ilo sefalado por dos informes médicos, que aporta, no existe
contraindicacion para su trabajo habitual como Policia Nacional. No obstante todo
ello y frente a este planteamiento, debe prevalecer el criterio mantenido por la
Resolucion impugnada, que se basa en el dictamen del Tribunal Médico del propio
Cuerpo Nacional de Policia, que procedieron a la evaluacion clinica del interesado,
analizando su situacion y la documentacion pertinente. A estos efectos, su propuesta
es indubitada en el sentido acordado por la Resolucion impugnada. Como es sabido,
el dictamen del organo administrativo debe prevalecer sobre cualquier otra
apreciacion unilateral de la parte, a la hora de decidir el alcance de las dolencias y
las consecuencias que las mismas tienen en el desarrollo del servicio. Asi lo dice,
entre otras muchas, la Sentencia de la Excma. Sala de fecha (en un
caso similar al que nos ocupa. En virtud de todo ello, nho cabe aceptar la tesis
mantenida por la parte recurrente en el sentido de que debe prevalecer la opinion del
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perito de parte sobre la emitida por el érgano técnico competente de la
Administracion demandada. Se afirma que no esta dicho dictamen suficientemente
motivado o fundamentado. Sin embargo, este razonamiento no puede ser admitido,
toda vez que se trata de tres Facultativos Médicos pertenecientes al referido Cuerpo,
que se constituyeron en Tribunal Médico y manifestaron su opinion técnica. Son
justamente estos facultativos quienes estan en condiciones de valorar la carga y las
caracteristicas del trabajo desempefiado por los funcionarios del Cuerpo y apreciar
las exigencias del servicio. Por tanto, el fundamento de su opinion esta fuera de toda
duda. En lo demas, nos remitimos al contenido de la Resolucion recurrida y del
expediente administrativo, deduciéndose con claridad la inexistencia de los
elementos precisos para revisar la actuacion seguida por Administracion

demandada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado alega en la contestacion de la demanda
que, al amparo del art. 7.2 de la Ley Jurisdiccional, en relacion con su competencia
para conocer del presente recurso, toda vez que, aunque se trata de un acto dictado
por el Secretario de Estado de Seguridad, en materia de personal, no se refiere a la
extincion de la relacion de servicio de un funcionario de carrera, de conformidad con

el art.11 de la misma Ley.

En el presente caso, el recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto
contra la resolucién dictada, por delegacion del Secretario de Estado de Seguridad,
por el Jefe de la Division de Personal de la Policia, de fecha  de junio de 2018, por
la que se acuerda el pase a la situacion de jubilado por incapacidad permanente del
interesado, por lo que, en principio, la competencia viene atribuida a los Juzgados

Centrales.

Ahora bien, segun resulta de la propia demanda, lo que se discute es la
procedencia de la jubilacion, no el grado o la intensidad de la incapacidad
permanente. Pues bien, conforme ha declarado reiteradamente el Tribunal Supremo,
(por todos, Autos de | de junio de 1999, de ' de noviembre de 2000, de de abril
de 2005 o de de noviembre de 2008), cabe entender que el recurso se refiere a la

extincion de la relacion de servicios cuando es la Administracion quien pone fin a la
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relacion de servicio de un funcionario de carrera y se discute por éste su

procedencia, lo que, segun se ha dicho, ocurre en el presente caso.

TERCERO.- La resolucion impugnada declara:

"CONSIDERANDO: Que, visto el dictamen emitido por el Tribunal Médico y las
alegaciones presentadas por el interesado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 apartado 3.1 de la Resolucion de 29 de diciembre de 1995. de Ia
Secretaria de Estado-para la Administracion Publica y teniendo en cuenta que en el
referido funcionario se dan los requisitos previstos en los Articulos 67.1 c) de la Ley
7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico y 28.2c) del Real
Decreto 670/87 de 30 de abril por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Clases Pasivas del Estado, esta Secretaria de Estado de Seguridad, ACUERDA: 1.-
Que procede la jubilacion por Incapacidad Permanente para el. servicio del Policia
de la Policia Nacional DON M

Como se puede apreciar de lo declarado, el documento sobre el que se apoya la

decision administrativa es el dictamen emitido por el Tribunal Médico.

Efectivamente, reconocido por el Tribunal Médico, en Acta de fecha de marzo
de 2016, emitid¢ dictamen en el que se expone, que el recurrente padece
"Cavernoma de fosa posterior — Hemisferio cerebeloso derecho. Lesion residual.”
Por otra parte, dictamina que el funcionario esta imposibilitado totalmente para
desempefar las funciones propias del Cuerpo Nacional de Policia al que pertenece,

si bien no esta imposibilitado por completo para toda profesion u oficio. (F10-F13).

CUARTO.- El recurrente muestra su disconformidad con la conclusion del

referido dictamen, y con la finalidad de enervar el mismo, aporta la siguiente

documentacion:

-Informe de fecha de abril de 2016, emitido por el neurdlogo que ha venido

tratando al recurrente, don - , (Médico
Especialista en Neurocirugia, colegiado n° ), perteneciente al Hospital
( ), en el que se indica: “El paciente ha sido intervenido

i
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en mayo de 2013 de cavernoma de cerebelo con extirpacion completa del mismo.
NO PRESENTA SECUELAS DE LA INTERVENCION Y, COMO SE TRATA DE UNA
LESION BENIGNA QUE SE HA EXTIRPADO TOTALMENTE, NO PRESENTA
CONTRAINDICACION NINGUNA PARA SU TRABAJO HABITUAL DE POLICIA’
(F20).

-Informe médico de fecha de septiembre de 2016, evacuado por el Médico don

., (Médico especialista en Neurologia, colegiado n°

), perteneciente al Hospital ( ), por el que refiere

lo siguiente: “Sin incidencias clinicas. Asintomatico. Neurologico: funciones

superiores, pares craneales, campimetria, coordinacion, fuerza, tono, tropismo,

reflejos osteotendionosos, sensibilidad tactil termoalgesica sin alteraciones. Marcha

sin alteraciones.” Dicho informe concluye con el siguiente Juicio Clinico: “Hemorragia

cerebelosa derecha (intervenida quirurgicamente). Lesion sugestiva de cavernoma

en hemisferio cerebeloso derecho. El paciente no tiene contraindicacion para

trabajar como policia en un destino que lo permita. La enfermedad del paciente

aconseja: - evitar situaciones de stress laboral acusado (control de la mantener de
140/90).

-evitar situaciones que puedan exponerle a riesgo de traumatismo craneo

encefalico).” Y, por ultimo,

-Informe emitido por el Comisario del Cuerpo Nacional de Policia, Jefe de la
Comisaria Local de , don , de fecha
de mayo de 2017, en el que se certifica que: “Don
desempeno en el periodo comprendido desde el . /2013 hasta su jubilacion el

dia /2016 las funciones que a continuacion se enumeran:

-Hasta marzo de 2014, presta servicio en la secretaria de la Brigada Local de
Seguridad Ciudadana, alternando con apoyo a Seguridad, ambos servicios de

mafana.

-De abril a diciembre de 2014, presta servicios de apoyo a Seguridad Ciudadana,

en servicio de mahnana.
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-Durante el mes de enero de 2015, presta servicios de apoyo a Seguridad

Ciudadana, en servicio de manana.

-Desde febrero de 2015, hasta el 10 de enero de 2016, presta servicio en el

archivo de la Comisaria, en serviciode mafana.

-Desde el 11 de enero de 2016, hasta su jubilacion, presta servicio en apoyo a

Seguridad, en turno de mafana.”

QUINTO.- Sobre la "discrecionalidad técnica" de los érganos especializados y el

valor de sus dictamenes, la jurisprudencia tiene declarado:

"Por otra parte, la Sala viene encuadrando la actuacion de la Administracion en
casos como el que nos ocupa, de jubilacion, en el ambito de la discrecionalidad
tecnica, considerando aplicable al supuesto la doctrina establecida por el Tribunal
Constitucional en su sentencia de 6 de febrero, reiterando la legitimidad, en
efecto, de la llamada "discrecionalidad técnica” de los organos de la Administracion,
en cuanto promueven y aplican criterios resultantes de los concretos conocimientos
especializados, requeridos por la naturaleza de la actividad desplegada por el
organo administrativo, de forma que las modulaciones que encuentra la plenitud del
conocimiento jurisdiccional sdlo se justifican en una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la situacion administrativa, apoyada en la especializacion e
imparcialidad de los organos establecidos para realizar la calificacion. Presuncion
“luris tantum” que puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el

desconocimiento del poder razonable que se presume en el organo calificador.

Nos encontramos, pues, ante un tema de prueba, prueba que, sin duda, incumbe
a la parte actora como tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, al hacer aplicacion en los ambitos civil y administrativo de la regla sobre la
carga de la prueba del articulo 1214 del Codigo Civil. En el ambito administrativo se
declara (SSTS de 28 de octubre de 1986 y de 7 de julio de 2003) que si bien es
cierto que el articulo 1214 del Codigo Civil impone la carga de la prueba de la
obligacion al que insta su cumplimiento, no es menos cierto que también impone la

9



ADB’FE,‘EICAON de su extincion al que la opone, habiéndose sustituido y superado la antigua doctrina
legal “incumbit probatio qui dicit non qui negat” por la mas perfilada y flexible teoria
que atribuye al obligado la prueba de los hechos impeditivos y la de los extintivos
que enerven el derecho reclamado." (Sentencia de fecha 14 de octubre de 2013,
dictada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina numero 1987/2012;

entre otras).

Pues bien, la Sala considera que, en el presente caso, el recurrente ha

desvirtuado la conclusiones a las que llego el dictamen del Tribunal Médico, en Acta
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En consecuencia, procede la estimacion del recurso en todos su pedimentos, es
decir, "declarar la improcedencia de la declaracion de jubilacion por incapacidad

permanente del funcionario".

SEXTO.- Conforme a lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion, han de imponerse las costas a la parte que ve

rechazadas sus pretensiones, la Administracion demandada.

Por lo expuesto,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo formulado por el Procurador de
los Tribunales, don José Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de don
, contra la resolucion dictada, por delegacion del

10
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Secretario de Estado de Seguridad, por el Jefe de la Division de Personal de la
Policia, de fecha de junio de 2016, por la que se acuerda el pase a la situacion de
jubilado por incapacidad permanente del recurrente, y DECLARAMOS que dicha
resolucion es nula por no ser procedente la declaracion de jubilacion por incapacidad
permanente del funcionario recurrente; con expresa imposicion de costas a la

Administracion demandada.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente
al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la
constitucion del depodsito de S0€, en caso preceptivo, en la cuenta del B. Santander

2605000000, mas el numero de procedimiento y afo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma

acostumbrada, de todo lo cual yo, la Letrada de la Administracion de Justicia, doy fe.
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