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ADMINISTRACION Juzgado de lo Contencioso-administrativo nam. 12

Procedimiento abreviado nam. -

En el recurso contencioso-administrativo tramitado por el procedimiento
abreviado nam. promovido por don _ .
representado y defendido por el abogado don Antonio Sudrez-Valdés Gonzilez,
contra la resolucion del Ministro de Defensa de 20 de mayo dé 2014 sobre aptitud
para el servicio en la Guardia Civil, en el que ha sido parte demandada la
Administracion general del Estado, representada por el Abogado del Estado, yo,

Fernando Pastor Lépez, Juez Central de lo Contencioso- admammratwa ndm. 12 dicto
| la siguiente

www.suarezvaldes.es

SENTENCIA NUM.

asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11, 28020 MADRID

En Madrid, a 31 de julio de 2015 l

Antecedentes .

PRIMERO. El 6 de octubre de 2014 ol abogado don An+:ni—a Sudrez-Valdés
Gonzalez interpuso recurso contencioso-administrativo en nombre del guardia civil
| don contra la resolucion del Ministro de Defensa de 20
de mayo de 2014 gue declar6 su utilidad para el servicio con limitacién para ocupar
destinos que supongan conduccion de vehiculos y turnicidad. Requerido para iniciar
el recurso mediante demanda, la present6 el 2 de diciembre de 2014. Tras exponer
los hechos e invocar los fundamentos de Derecho que estimé pertinentes solicitd
que se dictara sentencia por la que se declarara la utilidad pafa el servicio de su

representado con todos los pronunciamientos accesorios y condena en costas a la
demandada.
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SEGUNDO. En diligencia de ordenacién del Secretario de este Juzgado de 3
de febrero de 2015 se acordd admitir la demanda, lramitzir el recurso por el
procedimiente abreviado, reclamar el expediente y senalar el dia 10 de junio
siguiente para la celebracion de la vista. A instancias de la representacién del
demandante en diligencia de ordenacién de 23 de febrero de 2015 se acordd
trasladar la vista al dia 8 de julio de 2015,

ADMINISTRACION
DENETNIOA

TERCERO. En la fecha sefalada ha tenido lugar la vista. EI demandante
ratificé su demanda. El Abogado del Estado, en la representacién que ostenta de la
Administracién general del Estado se opuso a la misma y solicitd su desestimacion,
Tras practicarse la prueba pericial propuesta por la parte demandante y formular una
y otra parte sus conclusiones el recurso quedé visto para sentené:a"a.

Fundamentos juridicos

PRIMERO. El 1 de octubre de 2013 y con base en el actade la Junta Médico-
Pericial ndm. , de 3 de septiembre, el general Jefe de Personal de la
Direccién general de la Guardia Civil ordend gue se instruy#a expediente para
determinar si existia insuficiencia de condiciones psicofisicas y comprobar la aptitud
para el servicio y, en su caso, la limitacién para ocupar determinados destinos o el
pase a retiro del guardia civil don . con arreglo al art. 55
de la Ley 42/1999, de 25 de noviembre, de Régimen de Personal del Cuerpo de la
Guardia Civil (LRPGC), entonces en vigor.

El procedimiento estuvo suspendido desde que se sdlicité el informe —
preceptivo, segin el art. 7 del Real Decreto 1224/2006, de 27 ' octubre, por el que
se aprueba el Reglamento de evaluaciones y ascensos del personal del Cuerpo de
la Guardia Civil- de la Junta de Evaluacion especifica el 11 de hoviembre de 2013
(folio 24) hasta el 18 de febrero de 2014 (folio 28), con fundamento en el art. 42.5 c)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comin (LRJ ). Tramitado el
expediente, el drgano instructor propuso que el hoy demandante fuera declarado (til,
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con limitacién respecto a la conduccién de vehiculos y tumicidad, sin que constaran
antecedentes que relacionaran la incapacidad con el servicio. En el tramite de
audiencia manifest6 el interesado que segun informe médico |que aportaba ya no
presentaba apneas e intereso que se archivara el expediente.

A propuesta del Director general de la Guardia Civil Y previo informe de la
Asesoria Juridica general, el Ministro de Defensa, mediante resolucién de 20 de
mayo de 2014 acordd declarar la uilidad para el serviclo del guardia civi
demandante con limitacion para ocupar destinos que supusieran conduccién de
vehiculos y tumicidad. La resolucién se notificé al interesado él 7 de julio de 2014
(folio 43).

Contra esa resolucién se dirige el recurso contencioso-administrativo que
ahora se decide, cuya cuantia es indeterminada a tenor del \art. 42.2 de la Ley
29/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LJCA). .

En la suplica de la demanda no se pide de forma expresa la anulacién de la
resolucion impugnada; se pide que se declare la utilidad p;ara el servicio del
demandante, utiidad que no rechaza la resolucion impusgna:ia. Del tenor de lo
alegado puede deducirse que lo que se pretende es la declaracién de utilidad, pero
sin limitaciones, lo que implica ante todo un fallo que anule la rI;Iuciﬁn impugnada
[art. 71.1 a) de la LUCA] y que, ademas, reconozca el derecho a ser declarado Uil sin
limitaciones [art. 71.1 b) de la LICA]. Se alega la caducidad del procedimiento y Ia
circunstancia de que el demandante ya no padece la apnea que determind la
impasicién de las limitaciones. El Abogado del Estado, en la representacién que
ostenta de la Administracién general del Estado, se opone a la dI
desestimacion.
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manda y solicita su

SEGUNDO. En relacion con la alegada caducidad del procedimiento,
conviene comenzar por indicar que el procedimiento en el que recayé la resolucién
impugnada se inici6 de oficio y que en el mismo la Administracié ejercitaba lo que el
arl. 44.2° de la LRJAP denomina potestades de intervencién susceptibles de
producir efectos desfavorables o de gravamen. Ello supone que la falla de resolucion
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| expresa dentro del plazo establecido determina la caducidad del procedimiento y no

que se entienda producido el silencio administrativo desestim torio, pese a lo que
indica el art. 10.5 del Real Decreto 944/2001, de 3 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento para la determinacién de la aptitud psicofisical del personal de las
Fuerzas Armadas. La Sentencia de la Seccitn 5! de la Sala de o Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional de 14 de julio de 2010 (ROJ: SAN
3550/2010) ha considerado que la caducidad es la consecuencia de la falta de
resolucion dentro del plazo establecido en los procedimientos de las evaluaciones
extraordinarias para determinar si existe insuficiencia de facultades profesionales,
procedimientos en los que se dictan resoluciones con efectos muy semejantes a los
de evaluacion de condiciones psicofisicas. Y la de Ia Seccién 72 de la Sala del
mismo orden jurisdiccional del Tribunal Supremo de25 de enem-ide 2012 (ROJ: STS
335/2012) da por supuesto que la caducidad es la consecuencia de la falta de
resolucion en plazo de los expedientes de jubilacién por |ncapacidad de los
funcionarios civiles.

Dicho esto puede examinarse si, como alega el demand te, se produjo la
caducidad. Para ello lo primero que ha de hacerse es determina ‘cual es la duracién
maxima del procedimiento en cuestién. Es claro, como alegé la ; gada del Estado
en el acto de la vista, que la duracibn maxima del pmmiento para la
determinacion de la aptitud psicofisica del personal del Cuerpo de la Guardia Civil es
de seis meses (y no de tres, como alega el demandante), con arreglo al parrafo
primero de la disposicion transitoria primera del citado Real Decreto 944/2001, de 3
de agosto, redactado con arreglo a lo dispuesto en el Real Decteio 401/2013,de 7
de junio.

En nuestro caso el procedimiento se inicié el 1 de octubre de 2013 y estuvo
suspendido entre el 11 de noviembre de 2013 (folio 24) y el 18 de febrero de 2014
(folio 28) con fundamento en el art. 42.5 ¢) de la LRJAP. Como egun ese precepto
la suspension no podra exceder en ninglin caso de tres meses ay que considerar
que fue por tres meses por los que se suspendid el procedimiento. Con arreglo a la
citada disposicion transitoria primera del Real Decrato 944/2001, de 3 de agosto,
durante el plazo de seis meses deberia no sélo resolverse el expediente, sino
también notificarse lo resueito. Dado que a esos seis meses hay que adicionar los
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tres meses de suspension, el plazo para ello expiraba en este icaso el 1 de julio de
2014. La resolucién del Ministro de Defensa impugnada se adopté antes de esa
fecha —el 20 de mayo de 2014-, pero se notificé después —el 7 de julio de 2014-.

Dictada la resolucién dentro del plazo maximo de duracién del procedimiento,
no se habria producido la caducidad. Con arreglo al art. 44 He la LRJAP en los
procedimientos —como el que nos ocupa- iniciados de oficio, “el vencimiento del
plazo maximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa no
exime a la Administracién del cumplimiento de la obligacion legal de resolver”.
Parece que este precepto se refiere a un supuesto -el del vencimiento del plazo sin
que se haya dictado, ni, por tanto, notificado la resolucién- distinto del suscitado en
este caso —en el que se ha dictado la resolucién dentro del plazo, pero se ha
notificado fuera de ék. La ribrica del precepto (“Falta de resolucién expresa en
procedimientos iniciados de oficio”) también parece cnnﬁnnartue el supuesto de
hecho del art. 44 de la LRJAP es Ia falta de resolucién dentro dél plazo establecido.
Y lo mismo sucede con el efecto que el precepto anuda a la falta de resolucién en
los procedimientos en que la Administracién gjercita mtesta@es de intervencién
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen: l? que ha de hacer la
Administracién en tal caso es dictar una resolucién declarando la caducidad. Como
la dnica opci6n para la Administracién en tal hipétesis —la expiracion del plazo sin
haber resuelto- es la declaracién de caducidad del procedimiento y el archivo de las
actuaciones, si dictara una resolucién de fondo la misma seria contraria a Derecho y
deberia ser anulada.

Por el contrario, pareceria que si se dicta resolucién dentro del plazo
eslablecido no se produce la caducidad del procedimiento, au que su notificacion
tenga lugar una vez expirado aquél, pues los actos administrati producen efectos
desde la fecha en que se dictan. La notificacién fuera del plazo de duracién del
procedimiento no deberia afectar a la validez de lo resuelto, segun la regla general
del art. 63.3 de la LRJAP, sin perjuicio de las consecuencias que pudiera tener sobre
su eficacia. Serfa, en efecto, sorprendente que por la desidia, ig‘norancia o falta de
medios de los érganos o servicios responsables de la notifica¢ion se tuviera que
declarar la invalidez de lo resuelto dentro del plazo estable¢ido por el organo
superior solo porque aquellos no hubieran practicadé la notificacion




tempordneamente; o que una misma resolucién fuese ydlida respectc del
deslinatario notificado temporaneamente y lfuese invalida respecto del que fue

ADMBEETRACION

TR notificade fuera del plazo. En fin, para estimar el recurso contehcioso-administrativo
se exige que el acto impugnado incurra en cualquier infraccién del ordenamiento
juridico (art. 70.2 de la LJCA) y no parece que una circunstancia sobrevenida a
aquel, como es lo tardio de su notificacion, deba determinar que se declare que el
acto es en origen no conforme a Derecho [art. 71.1 a) de la L..IC#]

Sin embargo no es esa la interpretacién de las normas a;éllic_:ables que efectia
la jurisprudencia. La sentencia de la Seccién 4% de |a Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2012 (ROJ: STS
7892/2012), dictada en un supuesto en que la resolucién impugnada se habia
dictado dentro del plazo legal de tres meses de duracién del procedimiento y en la
que lo discutido era “si para la fijacion del dia final del cémplito de la caducidad
procedimental cabe considerar otra fecha distinta a la de notificacion de la
resolucién” declaré:

“Pues bien, la fecha computable a los presentes efectos no ha de ser la
establecida en el seno del procedimiento por la !Mministraciﬂn sin
conocimiento de su destinalario, sino precisamente, a pesar que el tenor
literal de la disposicién no lo exija, la de notificacién de la resolucion del
expediente, y ello es asi por evidentes razones de seguridad juridica de una
actuacion que requiere de su conocimiento por su destinatario, de manera
que es unanime |a jurisprudencia que identifica la notificacién de la resolucién
que pone fin al expediente como el dies ad quem del cumplimiento de la
obligacion de su resolucion y, por tanto, de la fecha final para el computo de la
caducidad del procedimiento”.
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Segun esa sentencia, “la légica del régimen comin| del procedimiento
administrativo [...] determina que es la fecha de notificacion de la resolucion, y no la
de ésta, la que hace derivar los efectos del incumplimiento de la obligacion de

| resolver”.
En el mismo sentido se han pronunciado la sentencia de la Seccién 42 de 23
de febrero de 2010 (ROJ: STS 843/2010), la de la Seccién 5* de|14 de diciembre de
2011 (ROJ: STS 8477/2011) y la muy reciente de la Seccién 3! de 15 de junio de
2015 (ROJ: STS 2797/2015), entre otras muchas que han anuladd (o confirmado la
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anulacion pronunciada en las sentencias recurridas ante e Tribunal Supremo)
resoluciones administrativas dictadas antes de la expiracion Jal plazo maximo de
resolucion pero notificadas después (aunque el fallo de la Gltima de las sentencias
citadas al estimar el recurso contencioso-administrativo después de casar la
sentencia recurrida en casacién, no anula el acto impugnado, isino que declara “la
caducidad del expediente administrativo sancionador”), modo que existe
Jurisprudencia en el sentido del art. 1.6 del Cadigo Civil, a la que debe sujetarse este
érgano por mucho que sea otro el criterio que defenderia su titular.
Debe, pues, estimarse el recurso en este punto y anularse la resolucion
impugnada [art. 71.1 a) de la LJCA].

TERCERO. La estimacion del recurso conmnr.:iusa—admir;iistrativu se produce
solo en parte. De un lado, porque la apreciacién de la caduciddd del procedimiento
no permite, obviamente, el reconocimiento expreso de un derecho del demandante a
ser declarado (til sin limitaciones, sin perjuicio de que si esa erg la situacién juridica
Que tenia antes de iniciarse el procedimiento caducado sea |la que recupere al
anularse la resolucién impugnada. Y de otro porque no procedtjn los que la saplica
de la demanda llama “pronunciamientos accesorios”, que| no se identifican
minimamente, lo que impide no ya su estimacién sino también su consideracion.

La estimacién del recurso contencioso-administrativo por el motivo expuesto
en el fundamento anterior no excluye, naturalmente, que la Alministraciéﬂ pueda
iniciar un nuevo expediente para determinar la existencia de insuficiencia de
condiciones psicofisicas y comprobar la aptitud para el servicio del demandante.

CUARTO. Habiéndose estimado solo en parte el recurso coniencioso-
administrativo no procede imponer las costas a ninguno de los i gantes, con arreglo
al art. 139.1 de la LJCA.

En consecuencia,
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FALLO

Que estimo en parte el recurso contencioso-administra J 0 promovido por el
guardia civil don : contra la resalurcic'sn del Ministro de
Defensa de 20 de mayo de 2014 que declard su utilidad p’iara el servicio con
limitacién para ocupar determinados destinos, acto administrativo que anulo por no
ser conforme a Derecho, y que desestimo el recurso en todo lo ciemas..

Péngase en las actuaciones certificacion literal de esta septencia y notifiquese
2 las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacién, del
que conocera la Sala de lo Contencioso-administrativo de la ﬂ'udiencia Nacional y
que podra presentarse ante este Juzgado durante los quince dias siguientes a su
notificacién; informese a las partes de lo relativo a la necesiu'ad. en su caso, de

| constituir el depésito para recurrir a que se refiere la disposicion adicional

decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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