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Sgaﬁﬁg La Ilma. Sr. D. Maria Dolores de Alba Romero, Magistrada-
(=] = RC] E}
‘Egggég Juez Central Contencioso Administrativo n® de la Audiencia
U
E§.§§§E Nacional, habiendo visto los presentes autos de Procedimiento
HOgo o ;
Ea‘gé Abreviado seguidos ante este Organo jurisdiccional,
E promovido por D. , asistido vy
representado por el letrado D. ANTONIO SUAREZ - VALDES
GONZALEZ, y de otra el MINISTERIO DE DEFENSA, representado y
asistido por el ABOGADO DEL ESTADO, contra la resolucidn del
citado Organismo de 2 de noviembre de 2016, ha dictado la
siguiente sentencia.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- El presente recurso contencioso administrativo
se dinicia con la demanda que presentd la representacion
procesal de la parte recurrente en el Servicio Comin de
Registro, Reparto, Digitalizacidén y Archivo el 11 de enero de
2017, y presentado escrito de demanda, después de referir los
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1# hechos vy fundamentos de derecho que considerd pertinentes

ADMINISTEACTON
DE JUSTICIA

solicitd que previos los tramites legales se dicte sentencia

revocando la resolucidn impugnada.

Segundo. - Mediante decreto de 27 de enero de 2017 se
acordé tener interpuesto recurso admitiendo la demanda,
requerir a la administracidén para gque remita el expediente
administrativo, y seflalar para la celebracidén de la wvista el
dia 26 de abril de 2017. Recibido el expediente administrativo
con fecha 28 de febrero de 2017 se acordd ponerlo a

disposicidén de las partes.

Tercero.—- En el dia vy hora sefialados comparecieron la

representaciéon y defensa de la actora y el Abogado del Estado,

Z-VALDES

celebrdndose la vista publica con el resultado que obra en

soporte audiovisual que contiene la grabacidén de la misma, ¥y

finalizada la vista, quedd el recurso concluso para sentencia.

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

GABINETE JURIDICO SU

PRIMERO. - Constituye el objeto del presente recurso
contencioso administrativo la resolucién de fecha 2 de
noviembre de 2016, del Ministerio del Interior por medio de 1la
cual se declara a la parte ahora recurrente, el Guardia Civil
D. , Util para el servicio con
limitacidén, ajena a acto de servicio para ocupar destinos que

requieren el uso de armas y conduccidén de vehiculos a motor.

SEGUNDO.- La parte recurrente en su demanda solicita que
se dicte sentencia por la que se declare su utilidad para el

servicio sin limitaciones, con todos los pronunciamientos

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:moJn-e460-UAy6-XR61-E  Puede verificar este doc en https:/sedejudicialjusticia.es




1# afiadidos, todo ello previa reclamacidén del  expediente

ﬁ%ﬁﬁfkwfﬁ' administrativo y trémites legales oportunos, todo ello con
; STRACION

DE NISTICIA . .
condena en costas de la demandada. A estos efectos manifiliesta

que, el Acta N° , elaborado por la Junta Medico Pericial
carece de cualquier legitimidad y wvalidez en cuanto a la
definicién de la discapacidad gque genera al sujeto la
patologia psiquidtrica que supuestamente padeceria, por cuanto
ha sido dictaminada por médicos de otras especialidades y no
de psiquiatria. El Organo Médico especializado en materia de
salud en la Guardia Civil, de fecha 28 de abril de 2016,

dictamina que presenta una patologia y, en su caso, un grado

Z-VALDES

de discapacidad, que le permite continuar desempefiando su

actividad profesional habitual u ocupar destinos, siempre que

UARE

sus funciones, tareas o cometidos no supongan: Uso de armas y

conduccién de vehiculos a motor. No obstante, dicha limitacién

www.suarezvaldes.es

no se corresponde con la realidad ya gque no se encuentra

consultas@suarezvaldes.es

afecto por limitacidén alguna para su servicio. Sin embargo se

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
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declard su utilidad con limitaciones tomando como fundamento

GABINETE JURIDICO S

de dicha resolucidén el dictamen de la Junta Médico Pericial
Ordinaria, de fecha 25 de noviembre de 2015, lo que resulta
errébnec en cuanto a sus limitaciones vy contrario a los
dictémenes evacuados por los especialistas que han venido
tratédndole. Por todo ello concluye gque la calificacidn
realizada por los Tribunales Médicos de la Administracion
constituye una manifestaciéon de la llamada discrecionalidad
técnica, pero esa presuncion de legalidad y acierto que se
predica de los dictéamenes de los Tribunales Médicos Militares

permite prueba de contrario que demuestre su desacierto.

A estas alegaciones y pretensiones se opone el Abogado del

Estado solicitando la desestimacién del presente recurso.
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# TERCERO.- En primer lugar, hemos de recordar que nuestra

ﬁwkll-:{\(-ﬁ Sala Revisora, mantiene el criterio uniforme y reiterado de
! ATRY YN

DE MISTICIA . . . . . . o
que el informe de los oOrganos técnicos de la Administracidn

constituye una manifestacidén de la llamada “discrecionalidad

técnica”, cuya legitimidad ha sido reconocida no sélo por
el Tribunal Supremo, sino también por el Tribunal
Constituciocnal ( sentencias 353/1993, de 29 de noviembre,

34/1985, de 6 de febrero, 73/1998, de 31 de marzo, o 40/1999,
de 22 de marzo), vya que los mismos, que forman parte de la

Administracién, aplican criterios derivados de un conocimiento

7
" i especializado en el marco de la concreta actividad que realiza
o N
Eggg dicho oérgano calificador, de modo que el gontrol
N &S0 8
E 5835 3 Jurlsdiccional sobre los informes que emiten sélo se
~ ° L 2
SRR , i s @ oy
%mggﬁsa Justlifican en una presunclén de certeza o de razonabilidad de
OHha™ g o : ;
SEED 2 g la actuacidén administrativa, dque tlene su base en la
(=] ©x
SEEER R C o . . P : s
E;gi% E especlalizacidn y la 1mparcialidad que preside su composicioén.
b 0
P: g.g” E ) LI w2 3 s 2 L3
EééE:g Presuncion lurlis tantum que puede desvirtuarse s1 se
= "-..:G - ; . . % . ;
E"mg acredita la 1nfraccién o© el desconocimiento del poder
E razonable que se presume en el oOrgano calificador. En estos

casos, segun establece el propio Tribunal Constitucional, el
control gque pueden ejercer los organos de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativo es el Jjuridico, “salvo que el
recurrente acredite desviacidén de poder, carencia de cualquier

justificacidén, arbitrariedad o error patente” por parte de los

6rganos técnicos administrativos ( sentencias 353/1993, de
29 de noviembre, o 40/1999, de 22 de marzo, citadas). Ya el
propio el Tribunal Supremo manifestd que los o&rganos

jurisdiccionales no pueden convertirse en segundos tribunales
calificadores que sustituyan por sus propios criterios los que
en virtud de la discrecionalidad técnica corresponden a 1los
6rganos administrativos, Y“lo que no 1impide la revisidn
jurisdiccional en los supuestos en que concurran defectos

formales sustanciales o se haya producido indefensidn,
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1# arbitrariedad o desviacidén de poder” (13-III-1.991, 20-X-1.

692
SWEWS | . 1)_7777-1.995).
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CUARTO.- En el presente caso, siendo las Juntas Medico

Periciales los o&rganos competentes para emitir los dictéamenes
médicos en los que se detalle el diagnéstico del proceso
patoldégico que se pueda padecer y, asimismo, recoja el grado
de discapacidad basado en la severidad de las consecuencias de
la enfermedad, consta en el expediente Acta num. de 25
de noviembre de 201 5 emitida por la Junta Médico-Fericial
Num. 21 de Zaragoza, donde se diagnostican los procesos

AL}

patolégicos que padece el recurrente, como trastorno control

de los impulsos en remisién’, siéndole asignada  una

[+]

discapacidad o minusvalia global del 2 %. Asimismo, la Junta

de Evaluacidén de caréacter especifica, en sesidon celebrada el

UAREZ-VALDES

30 de Jjunio de 2016, previa wvaloracidén del conjunto del
expediente y teniendo en cuenta el dictamen médico anterior,

asi como el dictamen preceptivo n° de fecha 28 de

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

abril de 201 6, emitido por el personal especializado
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competente en materia de salud de la Guardia Civil, propone al

GABINETE JURIDICO §

recurrente como “atil con limitacidén en no acto de servicio”,

con las limitaciones recogidas en dicho dictamen.

Argumenta la representacién procesal del recurrente que
ninguno de los médicos que elaboraron el Acta n° -, de
fecha 25 de noviembre de 2015, no poseen especialidad en
psiquiatria. Efectivamente, en dicho Acta no consta la
especialidad médica de 1los componentes de la Junta Medico-
Pericial, pero aunque en la demanda se especifica cual es la
especialidad de cada uno de sus miembros, nada se prueba sobre

estas afirmaciones.
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En el Acto de la Vista, se solicitd la ratificacidén pericial
del informe aportado con la demanda, a la vista de que la
Abogacia del Estado no impugna dicho informe se considera gque

tal ratificacidén es 1lnnecesaria.

Tras efectuar una valoraciodn tanto del expediente
administrativo como de los diferentes informes aportados con
la demanda y conforme al criterio de la sana critica recogido
en el articulo 348 de la LEC, se determina, que la patologia
que padece el recurrente no le imposibilita para el ejercicio
de las funciones propias de su empleo en la Guardia Civil,
téngase en cuenta que la valoracidén se su incapacidad nunca
fue superior al 2% y que se considerd reversible en su dia por
la Junta Medico-Pericial en el afioc 2015, constando informes
posteriores sobre su completa recuperacién, con lo que ha
quedado desvirtuada esa presuncidén “iuris tantum” de la que
gozan los Tribunales Médicos en que se fundamenta el acto

administrativo recurrido. Y todo ello sin olvidar que la

Perito, Dra. Teresa Gonzélez Salvador, especialista en
Psiquiatria, Doctora en Psiquiatria concluye con lo
siguiente.” D. , al dia de hoy, esta

capacitado para ejercer su trabajo en 1la Guardia Civil, sin
limitaciones en su actividad.” y que la Abogacia del Estado no

ha impugnado dicha pericial.

Por todo lo hasta aquil expuesto procede estimar el presente

recuso.

QUINTO.- En materia de costas es de entender que rige,
como forma general, que tiene excepciones, tras la reforma de
la Ley 37/2011 el criterio del vencimiento en caso de rechazo
total del recurso. En el presente caso, a la vista de 1lo

expuesto en los anteriores fundamentos de derecho, no se
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1# considera procedente imponer el pago de las mismas, dadas las

é% s _#é_ particulares circunstancias gque concurren.
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FALLO

Que debo estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Letrado D. Antonio Suarez - Valdés Gonzalez
en nombre Yy representacidéon de D. ;
contra la Resolucidén que ha sido identificada en el fundamento
de derecho primero de esta sentencia, por lo gque la anulo por

no ser conforme a derecho y en su lugar declaro el derecho del

recurrente a que se declare su utilidad para el servicio sin
limitaciones, con las consecuencias inherentes a tal
declaracidn.

www.suarezvaldes.es

Notifiquese esta sentencia a las partes, indicandoles que

consultas@suarezvaldes.es

contra la misma cabe interponer recurso de apelacidén en el

Edificio Germania - 28003 Madrid
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plazo de quince dias siendo resuelto, en su caso, por la Sala

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C

de lo Contencioso-Administrativeo de la Audiencia Nacional.

Y todo ello sin realizar especial imposicidn de las costas
procesales devengadas con ocasion del presente recurso

contencicso—-administrativo.

Asi por esta mi sentencia lo acuerdo, mando y firmo.

Publicacién. Leida y publicada fue la anterior sentencia

por la Ilma. Sra. Magistrada D2 MARIA DOLORES DE ALBA ROMERO,
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hallédndose celebrando audiencia publica el mismo dia de su
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fecha; certifico.
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