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TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL PRIMERO

SENTENCIA «°

Tlustrisinog Befiores

AUDITOR PRESIDENTE:

Coronel Auditor i )

Don MIGUEL RODRIGUEZ DE PATERNA GIMENEZ DE CORDOBA
VOCAL TOGADO -

Comandante Audifor

Don MIGUEL ANGEL DELFORNO MARTINEZ

Comandante del Ejércite dsl Aire

Don CARLOS MARIA DELGADO OTERO

En Madrid, a diez de mayo de 2018,

Visto por =cste Tribunal Militar, con la coenposicidn al margen
expreSada; el RECIIRSG CONTENCIOEO DISCiPLINARIO MILITAR

- ORDINARIO nimero . interpuesto por la Capitan del Ejército
del 2ire doha , con destino en la Base
Aérez de , en el cue han sido partes la actora, Jue

actiia bajo la representacién y direccién téonica del Letrado del

Tlustre Colegic de Abogados de. Madrid, don Antonio Suarez-Valdés . .

Bonzalez, y la Administracidn sancionadora, represesntada por la
Bbogacia del Eestado, el Tribunal Militar Territorial Primero,
csiendec Ponente el Coronel Auditor don MIGUEL RODRICUEZ DE
PATERNA GIMENEZ DE CORDOBA, dicta la pregente sentencia EN
NOMBRE DE 23U MAJESTAD EL ZEE

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.~ hLa recurrente impugna en el presente proceso la
resolucidn  del Excemo. 8r. Teniente General Comandante de
Operaciones, de fecha 18 de geptiembre de 2017, gue agobtd la via
adreinistrativa al confirmar en alzada sl acuerdo del Iimo. Sr.
Corcnel Jefe del contingente espaficl en la misidon de la
Organizacidén ds las Nacicnes Unidas en Colombia, da 23 de junio
de dicho aflo, gque impusos a la demandante la sancién de
REPRENSICN, como autora de una falta leve prevista en el
articulo §, apartade 3 de la Ley Orgénica 8/20z4, de 4 de
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diciembre, de Ré&gimen Disciplinario de las fuerzas Armadas (en
adelante, LORDFAS) .

SEGUNDO.- El recurso se interpuso por escrito registrade en
gezte Tribunal &l dia 20 de noviembre de 2017, procediéndose

mediante providencia a requerir a la recurrente para gue

‘subsanara los defectos observados, concretamente la falta del

correspondiente poder gue acredite la representacidn. Subsanado
tal defecto, por providencia del dia 13 de diclembre, se
procedid a la designacién de Vocal Ponente, ordendndose la
reclamacidn del expediente disciplinario, gue fue recibidce con
fecha 20 de diciembre de 2017.

TERCERO.- Admitide a +triémite e1 recurso, la actora formuléd
demanda con fecha 24 de enero de 2018 en la gque achaca a la
regolucidén impugnada vilneracién del dereche a la presuncidn d=
inocencia v conculcacién de los principiocs de legalidad vy
tipicigad.

CUARTO.- El Abogado del ‘Estade interesa se dicte-gantencia -
desegtimatoria del recursoc por los fundamentos expuestos en su
escrite de contegtacidn a la demanda, de fecha 1¢ de enerc de
2018.

QUINTO.- No habiéndose solicitado e! recibimiento a prusba
del proceso, por providencia de 20 de febrero se confirié a las
partes tré&mite de conclusiones sucintas por plazo comun de diez
ag, evacuado wediante escritoz en los s gue reiteraron sus
respectivas pretengicones.

SEXTO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la
celebracidén de vista v no siendo ésta neoesaria a juicic del
Tribunal, se =efiald para la wvetecidbn vy tallo del presente
recurse el dia 10 de mayo de 2018, en gue ge ha celebrado el

acto con 21 resgultado gue a continuacidn se exprasa.
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HECHOS PROBADOS

PRIMERQO . ~ En  la resclucidn e=ancionadorsz se declaran

proebados los siguientes: “Que la Capitan ' !
., aleijd a su esposo en la BSede Local de donde

prestaba sus servicios el dia 3 de mayc de 2017, y -aunque fue
sutorizada por el defe accidental de la Sede Local, conocia gue
esto ne podia hacerse, y posteriormente los responsables del
cempamento diercn parte de ello a la sede Reglonal. Este perte
podria haber incidido en el cumplimiento de la misidn yva que
podria haber side consideradc come un incumplimiento & los
acuerdcs en vigor. Por otra parte podria haberse Iniciade un
procedimiento de Conducta y Disciplina de NNUU contra dicho
capitdn, con el conssouente desprestigio para el Contingente

Espafiol”™.

SEGUNDO.~ De la documentacidn obrante en el Bxpediente, la
S8ala considera acreditado gue la noche del dos de mayo, la
Capitan o acudié a la Sede Local de ., donde
prestzba sus sgervicios, acompafiada de su maride porgue se
encontraba disfrutando de unca dias de permiso y se le ordend
que se presentara =i la Sede, puesto que al dia sigulente iba a
sex entrevistada por un  periodista sgpaiol. Ante la
imposibilidad de conseguir alojamiento a su marido, solicitd
permiso para gue pesrnoctara en la Sede, permiso gue le Iue
concedida por el Jefe Accidental LtCol Obgervador
Al dia siguiente el maride de 1a citada Capitdn ze 2lojd en una
posada ds

El Jefe Regional de la Migidn, Cnl. ' ’ ., dig
cuenta de estos heches al UNMC Managamente and Bnalysis
Coordiantor, advirtiends gque lo realizado por la Capitdn

» va en contyva Jde las normas establecidas.

Por su parte la oficina de Conducta y Disciplina puso de
manifiesto que aun cuando la presencia de un familiar de un
observador de UN en la Sede Local del MMV podria considerarse
como inapropiada dade el contexte politice, la confidencialidacd

del proceso v las noyxmas de seguridad establecidas, no existe
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nerma especifica que lo prohiba, por lo gue no hay suficientes
elementos para la apertura de un posible cago de conducta

indebida v su postericr investigacldn.

MOTIVACION

La conviccién de gqgue log hechos han acaecido en la forma
expresada, al nc haberse solicitado la préctica de prueba en via
judicial, resulta del expediesnte disciplinario, v mas
concretamente de la  documentacién obrante en el miswo,
consistente en &l informe emitido por &l LtCol observador

{f. 45): en el mensaje enviado por el Cnl

(f. 43) y en el mensaje reenviado & la propia
interesada por D® " calas, de la Oficina de Conducta
v Disciplina, documento este gue fue aportado por la interssada
junto con el eascorito de interposicidn del recurso ya gue el
mismo aparece datado con posteriocridad a la fecha de la
resolucién sancionadora, por 1o gue €8 evidente qde la
interegada no pudo aportarle en el preceptive tramite de
audiencia. Por 1o demids, ni este ni log anteriores documentcs
han sido discutidos por las partes, por le gue a julcio de esta
Sala tienen pleno wvalor probatorio y han servido para

fundamentar 14 conviceidn de los anteriorss hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 2alterande el orden de Jlos motives de impucnacidn
analizaremos en primer lugar la alegada atipicidad de los hechos
ohjeto de la sancién, congiderando la demandante gue la
resclucidn impugnads  vulnera el articulo 2E. % de la
Constitucidn, gue reconoce los principios de legalidad vy

tipicidad.

I). Segiin constante doctrina, ambos consisten egencialmente
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en la exigencia vraszonable de previgibilidad y tazatividad
normativa de las figuras disciplinarias. La tipicidad representa
el complemento vy la concrecién técnica del principio de
legalidad sancionadcora, de manera que a la predeterminacién de
las conductas infractoras mediankte una ley previa, le siga la
poeibilidad de predecir con el suficiente grado de certeza
dichas conductas, sabiendo el ciudadsno a qué atenerse en cuanto
a la sancidén. Al legislador va dirigido =1 mandato reilativo a la
taxatividad en la fijacién de los tipos procurandc la seguridad
juridica v a los aplicadores de la norma sanciocnadora se dirigs
otro mandate segin el cual no pusden apreciar comportamientos
ilicitos gue se sitlen fuera de los contornos delimitados por la
norma de aguella olase (88TC, entre otras, 116/2007 y 113/2008,
asi como 8STS Sala Quinta de 22 de junie de 2012 y 5 de marzo de
2013) .

IT) En Sentencias de la Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo de 22.06 vy 21.12 2012 -siguiendc entrs obtras la de esa
Sala de 20.01 vy 24.,06,2005, 17.03.2006 v 24.06.2010~- en
raferencia a paralelos tipos disciplinarios basados en actuacidn
naglicente de los miembros del Bensmérito Instituto, ha sentado,
con razonamiento extrapolable “mutatis mutandi” a log subtipos
disciplinarios incardinados en el apartade 3 del articulc 6 de
la LORDFAZS, por el gue fue sancionada la recurrente, gue "son
tipeos en klanco gue deben integrarse, para salvaguardar la
saguridad Guridice y la legalidad sancionadora, mediante la
debida remisidn a la normativa, lega o} regilamentaria,

reguladora de las correspondientes obligaciones profesicnales
0]

qu se ceonsideren Incumplidas o© imperfectamente realizadas,
porgue aguellas disposicicpes disgciplinarias no dicen cudles
sean tales deberes u cobligaciones que estdn en la base del

precepto, y asi como existen deberes ssenciales y elementales
gue forman parite del

+

nicleo imprescindible de la relaczidn
Jjuridica gue vincula a lo

s mismbros de la Cuardia Civii, pueden

existir otras obligaciones nds peculiares o especificas en

funcidn del cargo del ando gue se desenpelie ¢ del mismo
= 4 fi

servicic gue se praste”
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Fn relacién al tipo disciplinario en blanco, la Sentencia de

la Sala ds

io Militar de 17 da marzo de 2006, seguida a su vez,

por las de € de julio de 2007, 8 de julic y 22 de diciembre de

2009, 9 de febrero, 31 de mayo, 8 y 24 de junio, 5 de julio y 22

de diciembre

diciembre de

sustancia

La iegaiidad sancionadora con proscripeidn de arbitrariedad
{art.9.3 CE n

&

}

r

a que se daria lugar e

de 2010, 11 de febrero de 2011, 22 de junic y 21 de
2012 v 3 de qjulic de 2014, afirma gus “lia cuestidn

dilveidar atafie a la salvaguards, en todo caso, de

locs  supuestos ae

indeterminacidn del mandado prohibitivo, que deje espacics de

gran amplitud

demasiade abiertos 3 la interpretacison de la

autoridad con potestad sancionadora, <on el contrapuntc gue

representa

el

gque el sujeto destinatario de da nhorma no

reconozoa en éste el alcance de la prohibicién, con lo gue

Lampeeo

culpabilistice”,

2o i

*3
1)
0
[0}
[

posibie en estas condic reprocne

sefialando a continuaciéﬁ, con respectn a la

necesaria colaboracidn normativa o reenvio a efectos de integrar

el contenido

disciplinar

ia,

sancicnatoria,

gsenciales

que

de naeturaleza subordinada a la prevision

fijando los presupuestos de . la  respuesta

LA}

as5i como existen obliigaciones y deberes

clementales, gue forman parte del nociec

4

imprescindible de la relacidn juridics militar, como es el caso

de gque s

trate de cumplimientc de las oOrdenes recibidas Jdel

manddo,  pueden

funcion deli

sobre  todo

oiserscionali

obligado,
20.01.2005),

)

carge, del mando o del mismo servicio gug se pr

cuando medien factores o elementos de apreci

2

deferidos a 1la valcracion del propio suj
5

JvII G

existir otras mss peculiares o especificas en

4

totalmente reglados (vid., Nwuestra Sent

gque su  concrecidn en cuantc al negligente

cumpliméerLo precisard del respvico de npormas mas precisas. La

caracterizacion

claraments

en

del tipo <<en blancor> se manifiesta todavia mds

log supusstos dudosos Cles concurrencia de

ohligaciones profesionales, en gue la calificacicén

disciplinario exigird remitirse a la norma gue

Ja

ohligacicdn que se considere Imperfectamente
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No obstante, no podemos olvidar, como asi ha establecido

reiterada jurlsprudencia de la Bala de lec Militar del Tribunal

ADRRESTRARIGN Supremo, que exXcusa de su cita, gue en el ordsn especifico de

SE JUSTICIA lag relaciocnes de sujeciédn especial ne puede valorarse oome

indicio de inseguridad juridica en relacidn a los afectados por
tales relaciones los supuestos de tipificacidn  remisiva
implicita en qué la norma tipificadora dirscta -el tipo- no se
ve precisada de remisidn expresa a ls norma gue establece sl
. mandato o prohibicién -el pretipo-. Como dice la Sentencia del
Tribunal Constitucionsal 219/1989, de 21 de diciembre "no vulnera

ia exigencia de lex certa la remisidén que el precepto gue

tipifica las infraccicnes reglice a oftras normas gue 1mpongan
n

deberes y obligacicnes concretas de ineludible cumpiimiento, de

©w
) forma gue su conculcacion se asuma como elemento definidor de la
o0
7] ; s i i I '
E;ga infraccidn misms”., Bs decir, cuande la norma de remigién es de
L o L]
ﬁ-?ﬁggg obligado conocimiento por el sujetec activo y de la gque no puede
=]
- o o - — . 5 —
55332,3 hacer zbgstraceidn, en &stos casoes no &g preciso en la resolucidn
s s ot . N
8w,,rx.;;§ sangionadora, & efectogs ds completar 21l tipo ¢ norma basica,
=Rl
'EE g:g}§ | consignar expresamente la norma =n la gue se impons  la
ol L8 [ | ; o
B géggg obligacidn o el deber infringide.
o™
BS%a6
A58 A e : ;
g-e3 ILI} La Capitan fuzs gancionads como autora de una
E falta leve tipificads en =1 articulo €.3 de la LORDFAS, precepto

egte gue presenta una estructurs pelivalente v en el gue se
sancicnan Lres conductas distintas, & saber: a) la inexactitud
en el cumplimiente de los deberes impuestos por el derecho
internacicnal aplicable en conflictos zrmados; k) ia inexactitud
de los deberes propios del puesto gque degempefie mientras preste
sus servicios en corganizaciones internacionales v ¢) esa misma
inexactitud durante la participacién en operacicnes militares.
Toda vez gue la sancionada estaba integrada en una organizacidn
internacicnal, as de gupconer, aun cuando nada zge dice en la
regsolucidn sancionadora, que lo que realmente se le imputa es
“1a inexactitud en el cumplimienic de ios depberes propios del
puesto desempefiado”. Ahora bien, el tipe apreciado gs un tipo en
blanco, gues debs necesariamente integrarse, para salvacuardar la
seguricad Juridica v la legalidad sancicnadora, wmediante Ia
debida remisién  a la normativa, iegal o reglamentaria,

Pigina 7 de 11




ADMINISTRACIGH

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

DE JUSTIGIA

- 28003 Madri

C/General Rodrigo 6 Principal C
91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germani

Tel.:

www.suarezvaldes.es

delimitadora del corregpondiente deber propic dsl puesto gue se
desempefie, vy gque se considere inexsctamente cumplido, pues es
obvio gque tratandose de desberes propics de un puesto gue se
desempefia en organismos internacionales, mal puede entenderse
gue nos encontremoz ante normas de cuyo conocimiento el sujeto
activo no pueda hacer abstraccidn, por lo gue la concrecidn del
debasr necesita del reenvio. Tal circunstancia, por si gola,
geria suficiente para entender gue la dnicial resolucidn
sancionadora, en cuanto no delimita la norma en iz gue se recoge
el deber proplic del puesto y que a la postre se considera
inexactamente cumplido, conculca los principios de seguridad vy
legalidad y, consscuentemente, es nula.

Pero &35 gue lo que realwente se imputa a la sancionada es &}
hecho de haber pedido permisc para alojar a =su marido en lz Sede
Local, con conocimienta de gue ne podiaz haperege, lo que motivd
que se diera parte de ello v que dicho parte, de haber
progreszade, pudlesra haber incidide, de un lade, en el
cumplimiento de 1a misidén y, de otre, aen =l prestigio del
Contingente EBEspafiol, Cisrtamente no s2 acierta a comprender gue
el hechc de solicitar wun permiso pusda constituirs un-
incurplimientc de un deber propic del puesto v mucho mencs gue
el motive de la sancidn no sea otro gue 21 hecho de que gi el
parte prosperara, se podria poner en peligro el prestigio del
regto del contingente, asi como de los acuesrdos vigentes, tal vy
como sxpresamente se hace constar en la regelueidn sancionadora,
maxime cuando el parte nunca prosperd. Bn sfecto, tal vy como
coneta en las actuaciones v no ha gido discutido, la oficina de
Conducta vy Disciplinag, competente para conocer el parte a que se
alude en la regcluciédn, nunca tuvo conocimiento del hecho. Y no
golo eso zince gque, tal y como consta en 21 procedimiente, no
#xiste norma especifica gue prohkiba la presencia de un familiar
en la sede local del MMV, aungue tal presencia pudiera serxr
considerada inapropiada. A la vista de todo 1o expuesto,
sancionar a la recurrente por solicitar un permisc, gue a mayor
abundamiento le fue concedido por el Jefe Rcocidental de la Sede,
cuando no existe norma gque prohiba tal circunstancia v gue el
tipe apreciadc sea precisamence la  inexactitud en el
cumplimiento de los debereg propics de un destino, es un

Pagina B de 11
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despropésito. En definitiva la conculcacidn de los principios
invocades es evidente pues los hechos probados ne gon, en modo

algunc, censtitutives de la infraccidén apreciada,

IV} Resta, por fltimo, analizar la resoclucidn desestimatoria
del recurso interpuesto ante el superior jerarquico y gue puso
fin a la wvia adminisgtrativa. En dicha rescliucidon vyva s= deja
constancia expresa gque los hechos declarades preobados en la
resolucion sancionadora son subsumibles en el sequndo de los
tipos indicades, es decir, “en la inexactitud en &l cumplimianto
de los deberes propics del puestc gue se desempedia”, puesto gue,
no estd de més recalcar, la . sancionads formaba parte de una
migidn de la Organizacién de las Haciones Unidss en la Replblica
de Colombia. ARhors bien, la diceidn del tipo es la gue sigue:

“la inexactitud de los deberes propios del puesto gue desempefie

mientras cregte sUS servicios er organizacionass
internacicnales”. No se ganciona agui cuslguier cumplimientce
defectucso de un debsr impuesto al militar, sino solo aguellos
rropics del puesto desempeilado en la organizacidn internacional
de gue se trate. Pues pien, no deia dz sorprender, tal vy como zZe
sefiala en la resolugidn impugnada, gque la conducta de 1la
sancicnada se examina exclugivamente desde el punto de vista del
régimen normativo de las Fuerzas Armadas egpafiolacs.
Concretamente lo gue se imputa a la Capité&n es un cumpiimiento
defectucso del deber de proporcicnar al mando una puntual v
objetiva informacién sobre asuntos del servicio, deber que le
imponen los articulos 81 vy 34 de las Reales Ordesnanzas para laz
Fuerzag Armadas. Tal proceder no puede tener encaje en el tipo
apreciado, en el que cowmo ya hemos dicho golo gse zancicnan los
cumplimientos defectucsos de deberes propios del puesto gus se
degempefia Yy 1o otros deberes genéricos ceontenidos en  la
normativa egpecifica  de nuesbtras  Fuerwzas  Armadass, CuUyo
incumplimiente pudiera tener encaie en el apartadeo 35 del
articuleo & de l1a LORDFAS, perc nunca en el tipo por el gue ha
sido sancionada la recurrente, conculcdndoze sl principic de
tipicidad.

Pero es gque la regoluzidn desestimatoria del recursc de
alzada no sole conculca el &ludide principio, sino  gue
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contfraviens gravemente el de seguridad Huridica. BEn efecto,
sobre la Dbase de 1los hechos probados en la regolucién
sancionadcra, es decir gin llevar a cabo averiguacidn alguna, se
efectla ahora una calificacidn per hechos totslmente distintos,
pues 81 originariamente la recurrente fue ranciconada por haber
solicitado un permige con conocimiento de gue ne podia hacerlo,
anora la conducta chijeto de reproche congisrte en no haber
informado puntual vy objetivamente al mando, hecho este gue, como

va hemosg dicho, se introduce sorpregiva v novedosamente, sin ni

siquiera oir a la interesada. En definitiva agiste la razdn la

misma cuando sefiala gue no se trata de la resolucidn de un
recursc sino gue nog encontramos ante una nueva resolucidn
sanciconadora., Y por evidentes v elementales razoneg de seguridad
juridica, para imponer una sancidn, gue es lo gue realmente agul
ha sucedido, =8 necesaric seguir el procedimiento legalmente
eagtablecido v asi lo dispone el articule 41.1 de la LORDFAS. 51
la auvtoridad gque resuelve el recurso considera gue la recurrente
ha cometido hechos distintos & aguellos por los que fue

sancionada, debid, gi el hecho no hubiera prescrito, anular la

-originaria sancion, cue por lo demas conculcabs clarsmente =1

principic de 1legalidad, y ordenar la incoacidén de un nusvo
expediente en esclarecimiento, precisamente, de sgos hechos
nevedosos vy distinteos,. Lo gue evidentemente no puede hacer, al
amparo de la resclucidn de un recurso, eg dictar una nueva
resolucidn sancionadora, pues come facilmente puede observarse
en egfa Qltima resolucidn sz  sancionan hechos totalmente
distintos a log declarados probados en el procedimiento original
csequido al zfecto, lo que ha supveste una clara indefenzidén en

la recurrente.

Todo ello lleva a esta Sals a la conclusidén de gue las
regoiuciones recurridas conculcan gravemente les pringipios

inveocados, por lo que el motivo de impugnacidn ha de prosperar.

SEGUNDO.~ Hsbiéndose estimadc este motive de impugnacién
huelga wva examinar 1a Inicialwmente alegada wvulneracidn del
derechc a la presuncidén de inocencia.
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C/General Rodrigo 6 Principal C

Tel.

! por

Por todo =elle, wvistos los preceptos citades y demas de

general v pertinente aplicacidén

FaAaLLAMOS

Que® debemon ESTIMAR .y ESTIMAMOS el RECURSO . CONTENCTIOSG
DISCIPLINARIO MILITRR ORDINARIO ntmero
Caplitan dofia

Sr.

interpuesto por ia
resolucidn del
de

. que agotd “la via administrativa al

contra la

Excme. Teniente CGeneral Comandante de Cperaciones, fecha

de septiembre de

confirmar en alzada ¢l acuerdo del'iimd. Sr.fCoronel jefe del
contingente espafiol =n la misién . de FléE7Orgéﬁizacién de las
Naciones Unidas en la Repiblica de Colombia, de 23 de junio de
dicho afio, gue impuso a la demandanﬁe-laJsagéién de REPRENSION,
falta leve prevista. en el articulo 6,
de la Ley Orgénica 18/2014, de

Réginen” Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Resoliciones ambas

como  autora de una
apartado 3, de 4 de diciembre,

gue anulamog peor ser contrarias al Ordenamiente Juridico,

Notifiguese a laz partes la presente gentencila, con sxpresicn
de cue centra ella cabe recurso de casacidn ante la Sala de lo
Militar del Tribunal

Supremo, que debsra prepararse ante este

Tribunal en el plazc de treinta dias conforme a lo dispuesto en
articulos 503 de

de la Ley 29/1998 de

ilos la Ley Procesal Militar vy B2 vy siguientes

13 de djulio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contenciosoe Administrativa, en la redaccidn dada a los wmigsmog

el apartade uno de la disposgicién final tercera de la Ley
organica 7/2015, de 21 ds Sulic.

Asi por esla nuesgtra S@ntenﬁif: extendidas en once folics de
papel de la Admi E;féef@n e CJusticlas, lo pronunciamos,
mandamos  y firmamosf(en el Tuvgar y fecha que se indica en el
encabezamiento. \\ﬂ jﬁf o 9/
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