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En la Villa de Madrid a veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO el presente procedimiento contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador D. Jose Javier Freixa Iruela en nombre vy representacion de D.
-, contra Resolucién de 6 de julio de 2016 de la Direccion
General de la Guardia Civil, que desestima recurso de alzada interpuesto contra Resolucion
de la Jefatura de Ensefianza de 15 de marzo que hace publica la relacién de concurrentes
al curso de capacitacion para el ascenso a Cabo de la Guardia civil, en cuanto excluye al
recurrente,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites establecidos en la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion, se emplazo a la parte actora para que formalizara la demanda
lo que verifico mediante escrito en el que después de exponer los hechos y fundamentos de
Derecho que estimo6 de aplicacion, terminé suplicando que se dicte Sentencia estimando el
recurso y que se declare al actor apto en la prueba de entrevista personal para el ascenso al
empleo de Cabo de la Guardia Civil, con todos los pronunciamientos econémicos y
administrativos afiadidos y condena en costas de la demandada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta la demanda mediante escrito en el
que después de exponer los fundamentos de Derecho que estim6 de aplicacién, termind
suplicando que se dicte Sentencia desestimando el recurso.

TERCERO.- Finalizada la tramitacion, quedo el pleito pendiente para deliberacion
y fallo, sefialandose la audiencia del dia 27 de septiembre de 2017, teniendo lugar asi.
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Ha sido Ponente la Magistrada llma. Sra. Dofia Cristina Cadenas Cortina, quien
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- EI presente recurso contencioso-administrativo fue interpuesto por el
Procurador SR. Freixa Iruela en representacion de DON contra
Resolucién de 6 de julio de 2016, de la Direccidén General de la Guardia Civil que desestima
el recurso de alzada interpuesto contra Resolucion de la Jefatura de Ensefianza de 15 de
marzo de 2016, que hace publica la relacién de concurrentes como alumnos al Curso de
Capacitacion para ascenso a Cabo de la Guardia Civil, de la que estd excluido el recurrente
por haber sido declarado NO APTO en la prueba psicotécnica.

Se convocaron pruebas selectivas para ascenso al empleo de Cabo de la Guardia
Civil, mediante resolucién de 22 de enero de 2016, mediante sistema de concurso-oposicion.
En la fase de oposicion, constan una serie de pruebas que se desdoblan en pruebas de
conocimientos profesionales y prueba psicotécnica, consistente en test para conocer:
aptitudes individuales, y perfil de personalidad. Para complementar estos tests realizara una
entrevista personal, grupal e individual. Se destaca la necesaria idoneidad para los
cometidos del empleo de Cabo, y se valoran competencias y cualidades: I-habilidades
interpersonales, I1- liderazgo, Il1- inteligencia emocional, IV - habilidades operativas, y V
valores institucionales. En la fase grupal se realizan ejercicios para valorar estos aspectos.
La fase individual se desarrolla mediante entrevista, siguiendo un desarrollo
semiestructurado y pruebas pertinentes. Se constituye un 6rgano de apoyo asesor especialista
compuesto por graduados en psicologia y por Oficiales de la Guardia Civil, debiendo estar al
menos un psicélogo en la entrevista concreta.

Mediante resolucion de 29 de febrero de dicho afio, dictada por el Tribunal de
Seleccidn para las citadas pruebas, se publica la lista de aspirantes admitidos y excluidos
definitivos a las pruebas selectivas. El aqui recurrente, que habia solicitado tomar parte en el
citado concurso, figura como admitido.

Mediante resolucién de 5 de marzo del Tribunal se hace publico el anexo con la
lista de aspirantes que han obtenido calificacion de apto en la prueba de conocimientos.
El recurrente figura como apto con 85,00000 y es citado para las pruebas fisicas, y
posteriormente son citados a la entrevista personal

Figura en resolucion de Tribunal de seleccion de 10 de marzo como no apto
provisional en la fase de la entrevista personal, prueba psicotécnicay se declara finalmente
no apto en resolucion de 14 de marzo de 2016 confirmada por el General Jefe de
Ensefianza.

Por resolucion de 15 de marzo de 2016 de la Jefatura de Ensefianza se publica la
relacion de concurrentes al curso de capacitacion para el empleo de cabo, no figurando el
recurrente al haber sido declarado no apto en la entrevista personal, prueba psicotécnica.

El interesado formula recurso de alzada alegando que la resolucién carece de
motivacién, y solicitando la revision de la misma.

La resolucion de la Direccion General de la Guardia Civil, de fecha 6 de julio de
2016 desestima el recurso, y se centra en la convocatoria para el curso y en las diferentes
fases del proceso, que incluye entrevista personal con fase individual y fase grupal. En la
entrevista en base individual llevada a cabo el 10 de marzo, se considerd que el interesado
era "no apto provisional” sin que haya instado revision de dicha decision. Por ello, se aplica
la base 7.4 y se declara no apto definitivo. Se citan sentencias en apoyo de la misma.
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Contra las mismas se interpuso recurso contencioso-administrativo. La demanda
alega que es Guardia Civil con destino en el Puesto principal de . Expone su
situacion en el proceso selectivo para el que fue admitido y en la entrevista personal , fase
individual es calificado como no apto provisional, figurando como no apto y excluido del
proceso selectivo. Alega que superé todas las cuestiones planteadas en la entrevista personal
y no tiene patologia alguna que permita su arbitraria exclusion. Se refiere a que no constan
las personas que realizaron la prueba, ni se aporta acta levantada ni su valoracién, no
constando elemento de prueba. Aporta prueba pericial psicologica. Insiste en que la decision
no esta motivada, y considera que este defecto vulnera diversos preceptos, en particular el
art. 9.3 de la CE y el art. 103, y entiende que es una exigencia de estos preceptos.

El informe pericial que aporta, elaborado por Dofia , Psicélogo
industrial, y dofia , Psicologo juridico realizan una valoracion concreta del
interesado, se destaca que es un candidato con éptimos resultados de la evaluacion
realizada y que es competente en “habilidades de comunicacion”, “liderazgo”, “inteligencia
emocional” y “valores institucionales” adecuado para el perfil del puesto al que opta. Alguna
y los informes anuales son positivos. El informe recoge que se le han realizado una serie de
pruebas en las que es valorado positivamente. El citado Informe fue ratificado en prueba
practicada en fecha 30 de marzo de 2017.

SEGUNDO.- el Abogado del Estado contesta la demanda y destaca el alcance y
relevancia de la entrevista personal, y la condicion del Tribunal Calificador como 6rgano
especifico para la valoracion. Considera que la motivacién es perfectamente suficiente
teniendo en cuenta la Jurisprudencia aplicable.

Se aporta asimismo en fase de prueba las actas de Tribunal, constando que el
interesado no solicita revisién. Constan los IPEGUCCI del interesado y se aporta relacion
de entrevistadores que participaron en la evaluacion del interesado, con sus datos concretos
de titulacion y experiencia al respecto. Consta que fue evaluado en la entrevista peronil por
los capitanes y y Teniente

En fase de conclusiones, el recurrente insiste en que el acta de calificacion no esta
firmada por miembro del tribunal y no se recogen las s puntualizaciones o detalles al
respecto. Insiste en la relevancia de la prueba pericial y en que el interesado tiene valoracion
positiva en los Informes de Personal Entiende que la calificacién es contraria a derecho y
debe anularse

TERCERO.- El tema objeto de debate se centra en examinar si son conformes a
Derecho las resoluciones impugnadas que excluyen al recurrente del proceso en que
participd para ascenso al empleo de Cabo de la Guardia Civil.

Es preciso partir de los términos concretos de las bases de la convocatoria, segun la
Resolucién de 22 de enero de 2016, en la que se convoca concurso-oposicion para ascenso
al empleo de Cabo. Debe destacarse que en las Bases de la Convocatoria se  establece que
se constituye un Tribunal de Seleccion para el desarrollo y calificacion de la pruebas, y que
para determinadas pruebas, podra requerir a asesores especialistas, colaboradores y
auxiliares. Se detallan las pruebas y en particular la prueba psicotécnica 6.2.2 "tiene por
objeto seleccionar a los guardias civiles mas idoneos para el desempefio de los cometidos y
las responsabilidades propias del empleo de Cabo" y consiste en la realizacion de tests para
conocer aptitudes intelectuales, perfil de personalidad, y en particular se valora la idoneidad
para el desempefio y competidos de las responsabilidades propias de Cabo. Para completar y
ampliar los resultados se realizara una entrevista personal que consta de dos fases una grupal
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y otra individual, y la idoneidad para el empleo de cabo se acredita en particular valorando:
Habilidades interpersonales, liderazgo, inteligencia emocional, habilidades operativas Yy
habilidades institucionales.

En la fase individual de la entrevista a través de dialogo siguiendo un desarrollo
semiestructurado con otras pruebas que resulten pertinentes, se valoraran aquellos aspectos
personales profesiones relacionados con el desarrollo de su carrera profesional, motivos
rasgos, actitudes, valores aptitudes y habilidades subyacentes. “y afiade: " para realizar las
entrevistas, y dependiente del Presidente del Tribunal de Seleccion, se constituira un 6rgano
de apoyo asesor especialista compuesto por graduados en psicologia y por oficiales de la
Guardia Civil. En las entrevistas a cada aspirante, deberd estar presente al menos un
psicologo”

En la base 6.3 se detalla que los aspirantes seran convocados a cada pruebay en
caso de ser calificado no apto en alguna de ellas, no continuara realizando las siguientes. En
la base 7.4 se detalla que la calificacion de no apto provisional de la prueba psicotécnica
podré ser revisada a instancia del interesado " los aspirantes calificados como no apto
provisional que no soliciten revision seran definitivamente declarados no apto, quedando
apartados del proceso selectivo”

Sobre estas bases, el recurrente supero la primer fase del proceso, pero resultd no
apto provisional en la entrevista personal. No consta que hubiera solicitado revision de la
calificacion de modo que se califica como no apto definitivo y queda apartado del proceso.

El primer punto que debe destacarse es precisamente este aspecto concreto, que es
gue no se ha solicitado revision de la calificacién obtenida de "no apto provisional” en la
prueba psicotécnica. Por ello, se califico de no apto definitivo. Es frente a esta decision
cuando opta por recurrir en alzada, pero no habia planteado esta revision. No obstante,
no es una obligacion del participante en el proceso el solicitar tal revision, pero si debe
destacarse este extremo, teniendo en cuenta la argumentacion concreta que se realiza en el
recurso de alzada y posteriormente en el recurso contencioso-administrativo, centrada en la
falta de motivacion de la decision, que pudo haber planteado en el momento de revisién de la
calificacion provisional. No obstante, no era una obligacion especifica para el aspirante,
como se avanzaba, y ello no obsta para que se examinen los temas planteados.

En todo caso, constatados estos extremos, la alegacién fundamental del recurrente
se centra en que la decision del Tribunal no esta motivada. Segin consta, se siguio
escrupulosamente el proceso tal como se recoge en las Bases.

Ahora bien, en apoyo de su tesis, el aqui recurrente aporta Informe pericial
elaborado por las Psicdlogas Dofia , y Doiia . En el mismo se
destacan las cualidades del interesado en una serie de aspectos examinados con una
valoracion positiva global segun tal informe ratificado en fecha 30 de marzo de 2017 , no
constando comparecencia de la demandada en dicha préactica de prueba pericial.

En los Informes personales consta una valoracion positiva del interesado, constando
una serie de puntualizaciones que no son trascedentes en relacion con este recuro.

El dato concreto relevante y del que ha de partirse se centra en la concreta decision
de exclusion del proceso selectivo por haber sido declarado NO APTO en la prueba de
entrevista personal, prueba psicotécnica.
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Se da la circunstancia de que en este caso, la prueba aportada en el procedimiento
no incluye una especifica valoracion de los datos, sino el resultado del Acta con los
intervinientes, sin que de ello pueda este Tribunal deducir las razones que dieron lugar a la
valoracion como NO APTO, que sin perjuicio de la absoluta capacidad de decision y
competencia al respecto del Tribunal de Seleccion, dado que han sido cuestionadas,
requeririan un informe preciso al respecto. Se ha aportado prueba pericial de parte en que se
establecen unas conclusiones determinantes sobre las habilidades y competencia del
recurrente, que sin ser decisorias al respecto, si dan lugar en este caso a que se considere
falta de suficiente motivacion la decision adoptada puesto que dichas conclusiones plantean
dudas razonables a este Tribunal sobre aquélla.

En Sentencia dictada por esta Seccion en fecha 30 de junio de 2017, rec. 976/2016,
se examina un supuesto semejante, y en la misma se dicto sentencia desestimatoria. En ese
caso obraba en las actuaciones un informe concreto sobre la valoracion realizada respecto al
alli recurrente, y elaborado por la Capitan Psicologo, que permitié a esta Sala formar una
plena conviccion sobre la decision adoptada, pero en este caso no existe una base
suficiente para que esta Sala pueda valorar la misma, ya que no obra un informe
individualizado en relacion con el recurrente sobre la calificacion otorgada

CUARTO.- Se viene considerando por esta Sala la evolucién del concepto de
discrecionalidad técnica, y la necesidad motivar la decisién del tribunal. EI TS viene
entendiendo al respecto en Sentencia de 12 de marzo de 2014, rec. 23/2013 que

Cabe recordar que es el propio Tribunal Supremo el que ha establecido, Sentencias
de 20 de julio de 2007, recurso de casacion 9184/2004, 2 de marzo de 2007, recurso de
casacion 855/2002 y 17 de febrero de 2014, recurso de casacion 4173/2012, la posibilidad de
combatir la presuncion de legalidad de que gozan los procesos selectivos mediante prueba
pericial en contrario que permite revisar los actos que se afirman amparados en la
discrecionalidad técnica de los tribunales de seleccion. La Sentencia de 16 de marzo de
2012, recurso de casacion 4082/2011, corrobor6 que la discrecionalidad técnica de la que
gozan los tribunales calificadores de un proceso selectivo, es consciente de que la presuncion
"iuris tantum™ de legalidad y acierto de los actos por ellos adoptados puede ser desvirtuada
cuando medie una actividad probatoria, especialmente la pericial, que ponga de manifiesto
que aquéllos son errdneos y contrarios a Derecho. Son numerosas y las sentencias del
Tribunal Supremo que han estimado recursos contra las decisiones de Tribunales
Calificadores en virtud de pruebas periciales practicadas en el proceso, pudiendo citarse, a
titulo de ejemplo, las siguientes: SSTS, 32, 72 de 20 de julio de 2007 ( ref. cas. 9184/2004 ), 3
de noviembre de 2008 ( ref. cas. 8586/2004 ), 9 de diciembre de 2008 ( ref. cas. 11454/2004
), 17 de junio de 2009 (rec. cas. 6755/2005 ), entre otras

La fase final de la evolucidn jurisprudencial la constituye la definicion de cuél debe
ser el contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada
validamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacidon sobre las que va
a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se
utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacidén de esos criterios
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conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los
demas.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este
Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de 27 de
noviembre de 2007, recurso 407/2006 ), sobre concursos de personal docente universitario (
STS de 19 de mayo de 2008, recurso 4049/2004 ), sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus organos técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007,
recurso 337/2004 ); o sobre procesos selectivos en las distintas Administraciones Publicas (
STS de 18 de diciembre de 2013, casacion 3760/2012 )".

Por tanto, sobre la base de esta doctrina ha de examinarse el presente recurso. Es
preciso tener en cuenta que en este caso concreto se ha practicado prueba pericial. Dicha
prueba ha de ser valorada conforme al articulo 348 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil aplicable supletoriamente a esta Jurisdiccion conforme a lo dispuesto
en la disposicion adicional primera de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa segun el cual « EI Tribunal valorara los dictamenes
periciales segun las reglas de la sana critica .» como recuerda la Sentencia de esta Sala, de su
Seccion primera de fecha 16 de noviembre de 2015, rec. 407/2015, en tema semejante : "
Este mandato supone no que la Ley rehdya en absoluto indicar como deben apreciar y
valorar los dictdmenes periciales, sino solo y exclusivamente que, de un lado, renuncia a
atribuir a éstos en abstracto una determinada eficiencia, esto es, a someterla a un régimen de
prueba tasada; y, de otro, que omite suministrar a aquéllos unos criterios precisos de acuerdo
con los cuales formar su conviccién, limitandose a fijar unas pautas genéricas de conducta y
aun cuando el Juez no disponga de los conocimientos técnicos especializados que le
proporciona el perito no es lo mismo no saber hacer lo que hace el perito, que apreciar luego
sus argumentos, puesto que el que no sabe hacer una cosa, puede, sin embargo, criticarla,
Este analisis critico tanto puede alcanzar a los aspectos «no técnicos del dictamen pericial»
cuanto, pese a su mayor dificultad, a «las maximas de experiencia técnica proporcionadas
por el perito». Resulta conforme con estos criterios que a la hora de valorar los dictamenes
periciales se preste una atenta consideracion a elementos a) la cualificacion profesional o
técnica de los peritos; b) la magnitud cuantitativa, clase e importancia o dimension
cualitativa de los datos recabados y observados por el perito; ¢) operaciones realizadas y
medios técnicos empleados; y, en particular, d) el detalle, exactitud, conexion y resolucion
de los argumentos que soporten la exposicion, €) la solidez de las deducciones; sin que, en
cambio, parezca conveniente fundar el fallo exclusivamente en la atencion aislada o
exclusiva de solo alguno de estos datos.

Con este punto de partida, y teniendo en cuenta los datos aportados, han de
examinarse las concretas alegaciones del recurso que en definitiva se centran en la falta de
motivacion de la resolucidn, y por tanto, de la decision adoptada.

En este supuesto, y segun consta, las Sras. Peritos intervinientes son Psicologo
industrial y juridico respectivamente. No consta experiencia concreta de las Peritos de parte
en la valoracion de capacidades especificas en el marco de la Guardia Civil, con la particular
exigencia que este Cuerpo conlleva. Si bien el resultado de las pruebas realizadas por dichas
Sras. Peritos al aqui recurrente ofrecen unos datos favorables en relacion a determinados
conceptos tales como habilidades interpersonales, liderazgo, inteligencia emocional,
habilidades operativas y valores institucionales, entre otros aspectos que se detallan y no se
cuestionan en modo alguno las conclusiones que el Informe recoge, no obstante no consta
experiencia especifica de los Peritos en el marco de la Guardia Civil, &mbito con exigencias
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muy concretas. Ahora bien, la prueba practicada sin embargo, ofrece un punto de partida
razonable, que permite cuestionar si efectivamente los datos recogidos en la resolucion
impugnada en relacion con la entrevista personal, prueba psicotécnica, son suficientemente
motivados.

Sin perjuicio de tener en cuenta la especialidad de los 6rganos técnicos de la
Guardia Civil, y miembros del Tribunal Calificador, lo cierto es que en este caso, no se
aportan las actas concretas, ni un Informe del Tribunal suficientemente esclarecedor de las
conclusiones recogidas, dada la situacion planteada ante la calificacion de “no apto”. En esta
situacion, la motivacion no puede considerarse suficiente como para concluir con la
correccion de la decision, teniendo en cuenta que los datos aportados en el Informe pericial
aportado por la actora son absolutamente contradictorios con los constatados en la resolucion
impugnada. No se aporta otra prueba por la Administracion demandada en el curso de este
proceso, pero la Sala entiende que a la vista de los datos de la entrevista personal y de los
aportados en el Informe pericial es preciso motivar de manera adecuada la decision sobre la
reiterada prueba. En este caso, se echa en falta una explicacion de las pautas seguidas para
adoptar la decision de no apto por parte del Tribunal y ello contrasta con los datos que se
recogen en el informe pericial de parte, cuyas conclusiones han de ser tenidas en cuenta y
exigen motivar de manera adecuada la conclusion del Tribunal de Seleccion. Es decir, éste
no puede verse vinculado por el resultado de la prueba pericial, pero ésta constituye un
razonable punto de partida, que requiere una motivacion especifica de la decision adoptada.

Sin embargo, no puede la Sala concluir con la absoluta relevancia de la prueba
pericial, y considerar acreditada la superacién de la entrevista personal, sino que debe
estimar en parte el recurso, y retrotraer actuaciones para que se adopte la decision que
proceda sobre el resultado de la reiterada entrevista personal motivando suficientemente
aquélla y explicando las conclusiones obtenidas. EI Tribunal de Seleccién es el rgano que
debe adoptar la decision, pero la misma debe motivarse suficientemente y explicar los datos
tenidos en cuenta, y en todo caso con la valoracion que se realice debe llegarse a una
conclusién motivada y explicativa de las razones exactas de la decision, porque la adoptada
se considera falta de motivacion en este caso en el que solo constan los datos recogidos en la
resolucion dictada en la alzada, insuficientes a criterio de la Sala para motivar la calificacion
de no apto. Tampoco se ha aportado a este recurso un Informe concreto que permita
fundamentar la decision en su dia adoptada

En fin, no puede la Sala sobre la base de la prueba aportada declarar al interesado
apto en la prueba de entrevista personal, sino que se retrotraen actuaciones para que se
realice una adecuada valoracion de la prueba y se motive la decisién que libremente se
adopte

Con toda esta situacion, la conclusion ha de ser la estimacion parcial del recurso.

QUINTO.- No procede hacer declaracion sobre costas, en base a lo dispuesto en el
art. 139. 1 apartado segundo de la LICA que establece: En los supuestos de estimacion o
desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el
recurso con mala fe o temeridad.
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FALLAMOS

Que estimando en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador Sr. Freixa lruela en representacion de DON contra
Resolucion de 6 de julio de 2016 de la Direccion General de la Guardia Civil, que desestima
recurso de alzada interpuesto contra Resolucion de la Jefatura de Ensefianza de 15 de
marzo que hace publica la relacion de concurrentes al curso de capacitacion para el ascenso
a Cabo de la Guardia civil, en cuanto excluye al recurrente, debemos anular y anulamos las
mismas para que con retroaccion de actuaciones se realice una valoracion de la entrevista
personal con plena libertad de criterio, y motivando adecuadamente la decision que se
adopte. No procede hacer declaracidn sobre costas

Notifiquese la presente resolucion con arreglo a lo dispuesto en el art. 284 de la
LOPJ, expresando que la misma es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse
ante esta Seccion en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recuso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el art. 89.2 de la LICA con justificacion del interés casacional objetivo que
presente.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

Procedimiento Ordinario 000000

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el/la llmo/a.
Sr/a. Magistrado/a Ponente D./Diia. CRISTINA CADENAS CORTINA, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el dia 18 de octubre de 2017 de lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.
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