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En MELILLA, a tres de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Ilma. Sra. DONA MARIA VALLE MAESTRO,

Magistrado titular del Juzgado de 1o Contencioso-
administrativo numero de Melilla, los presentes autos de
Procedimiento Abreviado ' seguidos ante éste Juzgado

entre las partes, de una como recurrente la DON

N representado y defendido por el letrado D.
Antonio Suarez-Valdés Gonzélez; y de otra, la CONSERJERIA DE
HACIENDA Y ADMINSTRACIONES PUBLICAS DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
MELILLA representada y asistida por el letrado de su servicios
juridices.

ANTECEDENTES DE HECHO

Firmado por: MARIA VALLE MAESTRO Fimado par: MARIA OLGA DIAZ
/1002017 09:57 GONZALEZ
Mnerva 04102017 10:23

Minerva
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WY = | Privero.— En fecha 26 de octubre de 2.016, el letrado D.
AapmiNisTRACION | ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ,.en nombre vy representaciég de

DE JUSTICIA DON ilnterpusc recurso contencloso
administrativo contra las Ordenes 5037 y 5262, dictadas por el
Consejero de Hacienda y Administraciones Publicas, en fecha 25
de julio de 2.016, y 9 de agosto de 2.016 respectivamente, en
las que se desestiman varios recursos de alzada (entre los que
estd el interpuesto por el recurrente) contra el anuncio del
Presidente y la Secretaria del Tribunal (para la provisidén, en
propiedad de 10 plazas de policia local, personal funcionario
grupo Cl, por el sistema de oposicién libre), por el que se
procedié a la wvaloracién de las pruebas psicotécnicas
realizadas, declarando al recurrente NO APTO en las pruebas
psicotécnicas (prueba C), de la primera fase).

SEGUNDO.—- Por Diligencia de Ordenacidn de 31 de octubre de
2.016, se acordd reclamar con caracter previo el expediente
administrativo, ante una posible falta de competencia de éste
Juzgado para el conocimiento del asunto. Siendo aportado por
la Administracién en fecha 2 de diciembre de 2.016.

TERCERO. -~ Por Diligencia de Ordenacidn de 12 de diciembre de
2.016, se dio traslado a la partes y al Ministerio Fiscal por
diez dias, ante una posible falta de competencia objetiva.

Tras las alegaciones formuladas por las partes, S$.S2 dictod
Auto de 16 de enero de 2.017, por el gque mantenia la
competencia objetiva para el conocimiento del presente
procedimiento.

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C

CUARTO. — Por Decreto de 24 de enero de 2.017, se admitid a
tramite la demanda, fijandose provisionalmente la cuantia del
presente recurso en indeterminada.

QUINTO. — El dia del Jjuicio, éste tuvo lugar con la
comparecencia de todas las partes, debidamente representadas y
defendidas.

Abierto el acto, la actora ratificd su escrito de demanda.

Frente a ello, la Administracién demandada manifestd su
oposicién, ©por entender que la resolucidn recurrida era
ajustada a derecho, y solicitando su confirmacion.

Tras la practica de las pruebas admitidas, las partes

formularon oralmente sus conclusiones, quedando las
actuaciones vistas para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
PriMERO.— Se  interpone recurso contencioso—administrativo
contra las Ordenes 5037 y 5262, dictadas por el Consejero de
Hacienda y Administraciones Publicas, en fecha 25 de Jjulio de
2.016, vy 9 de agosto de 2.016 respectivamente, en las que se
desestima wvarios recursos de alzada (entre los que esta el

interpuesto por el recurrente) contra la Resolucidn del
Presidente del Tribunal de 14 de abril de 2.016, por la que se
declaraba al recurrente “no apto” en las pruebas

psicotécnicas; y contra la Resolucidon de 1la Secretaria del
Tribunal por la que se realizaba el anuncio de los opositores
que habian superado el proceso selectivo, 14 de abril de fecha
11 de mayo de 2.016, respectivamente, para la provisidén, en
propiedad de 10 plazas de policia local, personal funcionario
grupo Cl, por el sistema de oposicidn libre.

El actor suplica que se dicte Sentencia en la que se
acuerde declarar al actor apto en la prueba psicotécnica, en
tanto que entiende que es “absolutamente apto psicoldgicamente
para la profesién de Policia Local”. Por tUltimo, solicita la
condena en costas para la Administracidén demanda.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

El recurrente fundamenta el petitum de su recurso en dque, a
su Jjuicio, la calificacidén que le fue otorgada en la prueba
psicotécnica, por un lado, atenta contra las bases de la
convocatoria. Y, por otro, es necesariamente errénea
(aportando para ello un INFORME PERICIAL de parte, a través
del que pretende acreditar la aptitud del actor para el acceso
al cuerpo de Policia Local).

C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

El demandante entiende que la resolucidén recurrida atenta
contra las bases de la convocatoria (y, en concreto la base
4°, apartado c)). En primer lugar, porque “no habiendo sido el
actor declarado '‘no apto” en la prueba psicoldgica por 1los
asesores, sino ‘menos adecuado’, en la entrevista, que algunos
de sus compafieros, hubiera tenido que ser, de acuerdo con lo
estipulado en la convocatoria, considerado apto en la misma,
siendo el resto del resultado del concurso el que hubiera
ajustado las plazas a otorgar a los méas capacitados para su
adjudicacién”. En segundo lugar, porque por Resolucidn de 4 de
abril de 2.016, el Presidente del Tribunal hizo publico el
resultado de la prueba psicotécnica realizada, siendo el
recurrente declarado ‘“apto’. Por tanto, luego no se puede
pretender declararle no apto bajo el presupuesto de que habia
otros opositores mejores. De hecho en la resolucidén impugnada,
el numero de opositores aptos en la prueba psicotécnica,
coincide con el numero de plazas ofertadas. Es decir, ha dado
una aptitud en la prueba psicotécnica a los diez opositores
que se consideraron mejores en la prueba de entrevista,
calificando no aptos al resto.
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Por ultimo, afirma el actor que la resolucidn recurrida
= incurre en falta de motivacidén, sumiendo en la méas absoluta
apMiNisTRacion | indefensién al recurrente. No existiendo un dictamen escrito

DE JUSTICIA por el que el equipo asesor de psicdlogos informe al Tribunal
sobre la aptitud o no en la entrevista de los opositores. La
presuncién de veracidad del dictamen del o&rgano técnico,
quedaria desvirtuada, por el dictamen pericial aportado por el
recurrente.

Frente a las ©pretensiones de la parte actora, la
Administracion demandada, en primer lugar puso de manifiesto
la existencia de un vicio formal en el escrito del recurso, en
tanto que en el suplico del mismo no se solicita que se
declare la nulidad de la resolucién impugnada, ni alega qué
supuesto del articulo 47 de la Ley 39/2015 en que se basa.

A continuacidén, entrando vya en el fondo del asunto,
manifestd su oposicidn, pidiendo la confirmacién de 1la
resolucién recurrida. Entiende que el Informe pericial de
parte en ningun caso podria sustituir a la entrevista
efectuada al actor en el ambito del proceso selectivo, en
tanto que las condiciones concurrentes al tiempo del informe
eran distintas a las existentes en el momento de la entrevista
para los demés opositores. Por lo que, de lo contrario, se
estaria vulnerando el principio de igualdad.

UAREZ-VALDES

- 28003 Madris

www.suarezvaldes.es

consultas@suarezvaldes.es

Afirma la Administracidén que nos encontramos en un proceso
de seleccidén de concurrencia competitiva, por lo que el numero
de aprobados viene determinado por el numero de plazas
ofertadas.

C/General Rodrigo 6 Principal C

Edificio Germani
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

GABINETE JURIDICO S

Por otro lado, el letrado de los Servicios Juridicos de la
ciudad Autdnoma manifiesta que hay motivacidédn suficiente, pues
en el Informe que obra en el rovrio 40 DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO,
se explican los factores por los que no considera al actor
‘menos idéneo” que al resto. Valoraciones gque se encuentran
amparadas en la discrecionalidad técnica de los psicdlogos gue
hicieron la entrevista, siempre que se efectuen con respeto de
las normas de la funcién publica y de las bases de la
convocatoria.

El objeto de la controversia esta constituido por una
cuestién estrictamente juridica, consistente en determinar si
la resolucidén recurrida respeta o no las bases de la
convocatoria, si estd o no suficientemente motivada vy si
incurre en error.

SEGUNDO. - Procede comenzar con la cuestién de caracter formal
invocada por el letrado de la Administracidén demandada. Es
decir la referida a que en el suplico del recurso el actor no
solicitaba que se declarase la nulidad de la resolucidn
impugnada, ni alegaba el articulo de la Ley 30/1992 en que se
basaba.
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= Este motivo de oposicién debe ser desestimado en tanto
ADMINISTRACION | due, si bien es cierto que el recurrente no solicita
DE JUSTICIA expresamente en el suplico de su recurso gque se revogque o se
declare la nulidad de las resoluciones recurridas, lo cierto
es que debe entenderse implicito a su petitum, en tanto que,
declarando la resolucidén recurrida como "no apto’ al
recurrente, el recurso pide que se le declare ‘apto’, lo que
necesariamente conlleva la revocacién de la anterior.

A mayor abundamiento, procede matizar que en la pagina 22
de la demanda, el actor manifiesta expresamente su voluntad de
que “se proceda a anular la resolucidén objeto del recurso”.

Por todo ello, procede desestimar éste primer motivo de
oposicién invocado por la Administracién demandada.

TeERcERO.— Entrando en el fondo del asunto, a efecto de delimitar
con precisién las facultades de éste Jjuzgador para llevar a
cabo un control de lo resuelto por el Tribunal de oposicidn
que nos ocupa, es esencial atender a la importante evolucidn
jurisprudencial que ha experimentado en las ultimas décadas la
denominada “discreciocnalidad técnica”.

error manifiesto y patente”.

)

a

do3d . : - ;5
> - g 3 Tradicilonalmente, se ha venido entendiendo que lo decidido
btgﬁga por un Tribunal de oposiciones al valorar ejercicios, no
.g_ggfjgﬁ admitia revisidén por los Tribunales contencioso-
:zg"‘gg administrativos, al entender que los Jjueces carecian de
g &,‘,E Eg conocimientos especificos para sustituir el criterio
QEdg gt especializado de la oposicidn en cuestidn.

=] @3

SrEQEa . . ) ,

Egggﬁg Sin embargo, el Tribunal Constitucional (STC 39/1983, STS
; 33::5 110/1991) inicidé un cambio de criterio al afirmar que no
Eﬁému podian los Tribunales revisar el criterio de los tribunales de
=R oposicién en cuanto a la valoracién de conocimiento, “salvo
E &

&}

Los mayores avances tuvieron lugar en el siglo XXI,
admitiendo el Tribunal Supremc mayores facultades de control
por parte de los Tribunales contencioso-administrativos a los
tribunales de oposicidén. Asi, en aquellas pruebas en gue no
habia discrecionalidad (cuestionarios tipo test), el Jjuez
podia valorar su correccién. Por otro lado, cuando se tratase
cuestiones uUnicamente juridicas y sencillas, el Juez podia
sustituir el criterio, al presumirse su conocimiento.

Asi, en la Sentencia del TS de 31 de julio de 2.014 se
recogia el derecho que tiene todo opositor a una motivacion
explicita de la calificacién, tras la reclamacioén
administrativa (en ésta misma linea STS de 29 de enero de
2.014, 15 de octubre de 2.012 yv 27 de abril de 2.012).
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La actualidad en ésta materia viene marcada por la
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2.014, en
cuyo Fundamento Juridico 5° establece que:

ADMINISTRACION

DE JUSTICIA “La fase final de 1la evolucidn Jjurisprudencial 1la
constituye la definicidn de cudl debe ser el contenido de la
motivacidon  para que, cuando sea exigible, pueda sSer

considerada védlidamente realizada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe
cumplir al menos estas principales exigencias:

(a) expresar el material o las fuentes de informacidén sobre
las que va a operar el julicio técnico.

(b) consignar los criterios de valoracidén cualitativa que se
utilizardn para emitir el juicio técnico.

(c) expresar por qué la aplicacidon de esos criterios conduce
al resultado individualizado que otorga la preferencia a un
candidato frente a los demds”.

(STS de 27 de noviembre de 2007, recurso 407/2006, STS de 189
de mayo de 2008, recurso 4049/2004, STS de 10 de octubre de
2007, recurso 337/2004 y STS de 18 de diciembre de 2013,
casacion 3760/2012).

Continta 1la referida Sentencia afirmando que “en el
control jurisdiccional en la materia de que se viene hablando,
el tribunal de justicia debe respetar siempre el margen de
discrepancia que suele reconocerse como inevitable y legitimo
en la mayoria de los sectores del saber especializado”.

Y termina recogiendo las exigencias que debe cumplir la
prueba pericial que resulta necesaria para demostrar ese
inequivoco y patente error técnico que permitiria revisar el
dictamen del o6rgano calificador.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

www.suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
consultas@suarezvaldes.es

CUaRTO. — Sentado el estado Jjurisprudencial en ésta materia, vy
los limites dentro de los que debe moverse el control judicial
de la actuacién del Tribunal calificador, procede a entrar a
valorar los distintos motivos invocados por el actor como
fundamento de su recurso.

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

En primer lugar, el recurrente apoya Ssu petitum en el
supuesto error en que incurrid el organo encargado de la
entrevista personal al actor, al declarar su falta de aptitud
para el acceso al cuerpo de Policia Local de Melilla.

A efecto de acreditar dicho error, aportd un informe

pericial (como DOCUMENTO 6 ACOMPANADO A LA DEMANDA) elaborado por DONA

- v DONA ' (ambas

psicélogas) que, a Juicio del actor, prueba de manera

incuestionable la aptitud del actor para el acceso al cuerpo
de Policia Local.

En el citado informe en ningun caso se indica el error en
que entiende que incurrieron los psicdlogos que efectuaron la
entrevista. Sino que lo que lleva a cabo es una evaluacidn
individual del recurrente (entrevista personal y evaluacion
psicolégica), que les permite concluir gque el mismo si que
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goza de las cualidades adecuadas para acceder al cuerpo de

A policia de que se trata.

ADMINISTRACION . , o

DE JUSTICIA Lo que pone de manifiesto este 1nforme pericial es una
opinién técnica diferente de la manifestada por los asesores
psicologos del proceso selectivo gque nos ocupa.

En consecuencia, éste Juzgador carece de conocimientos
especificos para dirimir lo que son diferencias de criterio
exteriorizadas por los expertos.

Tal y como afirma el Tribunal Supremo en la referida
Sentencia de 16 de diciembre de 2.014 (rec. 3157/2013) “la
solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los organos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste
de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico”.

For otra parte, de acogerse éste informe pericial, se
estaria atentando contra el principio de igualdad que rige en
el acceso a las funciones publicas (articulo 14 y 23.2 de la
Constitucidn Espafiola), en tanto que las condiciones vy
circunstancias en que se encontraba el actor al tiempo de ser
evaluado por las peritos privadas, serian muy distintas a las
concurrentes en los opositores al tiempo de la entrevista del
proceso selectivo. Momento en que es evidente que habria méas
tensidén, nerviosismo y sorpresa.

=

www.suarezvaldes.es
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C/General Rodrigo 6 Principal C

Por todo ello, no habiendo quedado probado un evidente
error técnico en la actuacidn de los asesores psicdlogos del
proceso de oposicidn que nos ocupa, y en aras a la proteccidn
del principio de igual entre todos los aspirantes a acceder al
Cuerpoc de Policia Local de Melilla, no puede haber lugar a la
sustitucidén del Informe Pericial.

En consecuencia, se desestima éste primer motivo del
recurso.

QUINTO. — En segundo lugar, la parte actora invoca que la
resolucién recurrida vulnera las bases de la convocatoria vy,
en particular, la base numero cuarta, en la que se indican las
fases (de caracter eliminatorio) gque integraban el proceso de
seleccidn para el ingreso en el Cuerpo de Policia Local. En
particular entiende que se infringe el apartado C) de aquel,
en que se regulan las pruebas psicotécnicas, disponiendo 1lo
siguiente:

“Consistird en 1la evaluacidén psicoldégica de los aspirantes,
incluyendo ejercicios aptitudinales y de personalidad, Dichos
ejercicios se ajustaran al profesiograma de las plazas de
policias convocadas, teniéndose en cuenta al menos los
siguientes factores: 1°.- Aptitudes intelectuales: se valorara
los factores de inteligencia general, razonamiento 1dgico,
aptitud numérica, aptitud verbal, aptitud espacial y aptitud
mecanica, memoria y atencidn clasificacidn. 2°.- Personalidad:
Se valorardn los factores de madurez, estabilidad emocional,
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responsabilidad, autocontrol, capacidad de

SWNY &= | decisidn/accidn/iniciativa, flexibilidad, socializacidn,
ADMINISTRACION adapt§01on 0% 'mot1V501on al puesto, asi como capacidad de
DE JUSTICIA trabajo en equipo.

Los citados factores serdn ponderados en su importancia y en
funcidon del perfil por el tribunal, que tendrd presente para
ello las funciones atribuidas a las plazas que se pretenden
cubrir. Esta prueba psicotécnica serd eliminatoria y 1los
aspirantes serdn calificados de APTOS O NO APTOS, siendo
necesario para superar la prueba obtener la calificacidn de
APTO.

El1 Tribunal, debera adoptar 1las medidas necesarias para
asegurar el secreto en el proceso de correccidon de 1los
ejercicios realizados por los aspirantes. Para verificar la
interpretacion de los resultados de la prueba de personalidad
se realizard una entrevista a cada aspirante, asesorado por
el/los profesionales que se designen bajo 1la supervision
presencial de 1los miembros del Tribunal. Para la realizacidn
de las anteriores pruebas, el Tribunal podrd desighar asesor o
asesores. El equipo de psicdlogos preservara la 1identidad de
los opositores hasta 1la emisién del informe final a 1los
miembros del Tribunal.

Quienes sean declarados APTOS por =1 tribunal en esta prueba
pasardn a la siguiente”.

Atendiendo a la cronologia de los hechos, por Resolucidn
de fecha 4 de abril de 2.016, del Presidente del Tribunal, se
hizo publico el resultado de la prueba psicotécnica realizada,
siendo el actor declarado APTO. Posteriormente, por Resoluciodn
de 14 de abril del Presidente, por la que se procede a la
valoracién de las pruebas psicotécnicas realizadas, segun el
informe wverbal del equipo asesor de psicdlogos, el recurrente
fue declarado NO APTO en la prueba psicotécnica, quedando
excluido del proceso selectivo.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

El actor afirma que la prueba psicotécnica es una unica
prueba de evaluacién psicoldégica, definida como tal en la
convocatoria, vy mno una Ssucesion de diferentes pruebas
independientes. Con 1lo <cual, una vez dque el actor fue
calificado como ‘apto” en la prueba psicotécnica, luego no se
puede pretender declararle "no apto” bajo el presupuesto de
que habria otros opositores mejores que él en dicha prueba,
porque eso atentaria contra las bases de aquella. Motivo en
que fundamenta su solicitud de nulidad de la resolucidn
recurrida.

Sin embargo, a la vista de la base cuarta, apartado C)
(trascrita anteriormente) podemos comprobar cémo la prueba
psicotécnica, constaba de dos partes. La primera, que incluia
un ejercicio aptitudinal y de personalidad. Y, la segunda, que
consistia en una entrevista de cada aspirante, y que tenia por
objeto el “werificar la interpretacién de los resultados de la
prueba de personalidad”.

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:dFNy-gDHC-4rtd-oRHd-Q  Puede verificar este d en https://sedejudicial.justicia.es




Y esas dos partes son las que se desarrollaron en el caso

= Yy = que nos ocupa. La primera, consistente en dos pruebas
ADMINISTRACION | PSicotécnicas llevadas a cabo en fecha 15 de marzo de 2.016, y
DE JUSTICIA cuyos resultados se dieron a conocer por el Tribunal en fecha
4 de abril (rortos 8 A 10 DEL EXPEDIENTE), yV en las que el actor fue

declarado APTO. Y, una segunda parte consistente en la

entrevista a la que nos hemos referido antes, vy cuyos
resultados se hicieron publicos (sin revelar la identidad de
los opositores) en sesidn del Tribunal celebrada en fecha 14
de abril de 2.016 (rorios 27 A 30). De manera que el Tribunal, “a
la vista del informe verbal del equipo asesor de psicdlogos,
procedié a identificar a cada uno de los ©opositores,

determinando si eran aptos o no”. A la vista de dicha
valoracién, el recurrente fue declarado NO AFPTO en las pruebas
psicotécnicas.

El actor fue declarado APTO Unicamente en la primera parte
de las pruebas psicotécnicas. Sin embargo, al interpretar
dichos resultados con el de la entrevista hecha por los
psicélogos asesores, resultd NO APTO en el resultado final de
dichas pruebas.

Y a dicho resultado no obsta el hecho de que el Tribunal
inicialmente incurriera en un error, gque, correctamente, fue
rectificado por él en via de recurso administrativo
interpuesto por algunos opositores. Esto es asi porque tras
las primeras pruebas psicotécnicas, se publicd la relacidén de
aspirantes aptos y no aptos, con objeto de que se sometiesen a
la entrevista solo los aptos. E1 Tribunal, en sesién de 11 de
abril de 2.016, revocd dicha relacién al entender que los
distintos ejercicios que componian las pruebas psicotécnicas
no podian ser eliminatorios entre si, por lo que permitid
hacer la entrevista también a los que habia declarado NO APTOS
en los primeros ejercicios psicotécnicos (Forntos 14 Yy 15 DEL
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EXPEDIENTE) .
El numero de plazas convocadas eran diez (segun establece
la Base primera de la convocatoria). Y, segun la Base cuarta,

al regular la segunda fase, se indica que “de los opositores
que superen la primera fase del proceso selectivo seran
considerados ‘“aptos’® los 10 que obtengan la mayor puntuaciodn,
el resto serdn considerados ‘no aptos ™. En consecuencia no
era factible que pasasen a la segunda fase més de diez
aspirantes, tal y como parece proponer el recurrente, al no
estar previsto asi en la convocatoria, y de conformidad con el
articulo 61.8 del Real Decreto-Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de 1la Ley
del FEstatuto Bdsico del Empleado Publico (los o&rganos de
seleccidn no podrdn proponer el acceso a la condicidn de
funcionario de un numero superior de aprobados al de plazas
convocadas, excepto cuando asi lo prevea la propia
convocatoria) .

Mediante una valoracién de lo expuesto en éste fundamento,
debemos concluir afirmando que la prueba psicotécnica se
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desarrollé de manera respetuocsa con las bases de la
convocatoria, por lo que procede la desestimaciéon de éste
motivo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
SEXTO. — Por 1ltimo, el actor invoca como fundamento a su
solicitud de revocacidén de las resolucliones recurridas, 1la
falta de motivacién de las mismas, en tanto que afirma que se
limitan a remitirse al resultado de una prueba de entrevista
psicolégica, sin referir en modo alguno el por qué se
considera no apto al recurrente, psicoldgicamente hablando.
Limitadndose a referir que los asesores habian considerado al

actor "menos adecuado’ que sus compafieros de oposicidn.

Considera el actor que esto atenta gravemente contra el
deber de adecuada motivaciodn de las resoluciones
administrativas y contra el derecho <constitucionalmente
reconocido al demandante, de acceso a la funcidn publica.

ES

Por ultimo, entiende el actor que hubiera resultado
necesario que, tanto la resolucidén impugnada, como el informe
de los asescores en gque toma supuestamente su fundamento, se
hubieran pronunciado expresamente sobre en cual o cuales de
es50Ss elementos de la personalidad indicados en la
convocatoria, habia resultado el demandante no apto, qué
puntuaciones habria obtenido en cada uno de esos apartados, vy
en donde se situaria el punto de corte para considerar a un
opositor apto.

Con caréacter previo vy necesario a efecto de wvalorar
correctamente si la resolucidén recurrida esta suficientemente
motivada, es necesario atender a lo establecido en éste punto
en las bases de la convocatoria.

- 28003 Madrid
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Asi, en el apartado C) de la PRIMERA FASE (oposicidén
libre), se indica que el tribunal deberia ponderar los
siguientes factores, “en atencidén a las funciones atribuidas a
las plazas que se pretendia cubrir: madurez, estabilidad
emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de
decisicon/accidén/iniciativa, flexibilidad, socializacidn,
adaptacion y motivacidn al puesto, asi como capacidad de
trabajo en equipo”.

En el <caso que nos ocupa, en respuesta al escrito
presentado por el demandante solicitando informacidén sobre las
razones por las que fue declarado NO APTO en el proceso de
acceso a las plazas ofertadas para el cuerpo de Policia Local
de Melilla, los asesores psicdlogos elaboraron el informe que
obra en el rorLio 40 DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. En el mismo se
establece que “durante la entrevista se observa insegquridad en
sus respuestas, con una falta de resolucidén en las situaciones
hipotéticas planteadas, evidenciada por  respuestas poco
concisas. Sus respuestas son poco adecuadas en cuanto a la
ética policial ante situaciones planteadas, permitiria actos
corruptos a sus compaferos y no informaria a sus superiores de
lo sucedido.
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En general, a todos 1los supuestos planteados por el

= Qs . Tribunal ante situaciones criticas o de cierta complejidad,

ADMINISTRACION | resuelve con poca asertividad, observandose su escasa
DE JUSTICIA determinacion y rapidez ante la toma de decisiones.

Hay que destacar que no se exige a ninguno de los
candidatos conocimientos técnicos policiales para resolver 1os
supuestos que se les plantean; lo que se pretende con 1los
mismos es observar que los aspirantes resuelvan aplicando 1la
légica y sentido comuin”.

Por todo ello se le valora como MENOS ADECUADO y como tal
se asesora al Tribunal para que resuelva”.

En consecuencia, ante la solicitud del recurrente, el
Tribunal le proporcioné una explicacién o motivacidén a su
calificacién. Sin embargo, es necesario valorar si dicha
motivacién es o no suficiente a efectos del articulo 35.1 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, segun el cual “serdn
motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho, a) 1los actos que limiten derechos subjetivos o
intereses legitimos (..)”. Y en el apartado segundo se matiza
que "la motivacidn de los actos que pongan fin a los
procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se
realizard de conformidad con lo que dispongan las normas que
regqulen sus convocatorias, debiendo, en todo caso, quedar
acreditados en el procedimiento los  fundamentos de la
resolucidon que se adopte”.

www.suarezvaldes.es

A tal efecto, la Jurisprudencia méas reciente en ésta
materia, representada por la Sentencia del Tribunal Supremo de
16 de diciembre de 2.014 (rec. 3157/2013) , aclara las
exigencias de motivacién de la wvaloracidédn hecha por los
Tribunales calificadores. Asi establece que:

“La fase final de la evolucidn Jjurisprudencial Ila
constituye la definicidn de cudl debe ser el contenido de la
motivacidon  para que, cuando sea exigible, pueda ser
considerada védlidamente realizada. Y a este respecto se ha
declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias:

(a) expresar el material o 1las fuentes de informaciodn
sobre las que va a operar el juicio técnico;

(b) consignar los criterios de valoracidén cualitativa que
se utilizardn para emitir el juicio técnico;

(c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios
conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia
a un candidato frente a los demas”.

91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
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Procede pues entrar a valorar si, en el caso objeto de
éste procedimiento, se ha dado cumplimiento a las mencionadas
exigencias.

La primera de ellas es la relativa a la indicacidén del
material sobre el que va a operar el Jjuicio técnico. Ni en el
referido informe (rorio 40), ni a lo largo de todo el expediente
administrativo, ni entre la prueba propuesta en el acto de la
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vista, figuran las preguntas que en la entrevista fueron

= formuladas a DON , y tampoco las
ADMINISTRACION | Fespuestas que dio el mismo. Unicamente flqy;a en .?l
DE JUSTICIA expediente (rorios 33 ¥ ss) un documento denominado “informacidn

para la entrevista personal”, que no constituye la entrevista
en si, sino lo gque parece unos datos que se recabaron a los
opositores con caréacter previo a la realizacidn de la misma.

En segundo lugar, la exigencia relativa a la consignacion
de los criterios de valoracién cualitativa para la emisidn del
juicio técnico. En linea con lo anterior, tampoco figuran los
criterios cualitativos seguidos por los asesores psicdlogos
adscritos al Tribunal, para valorar cada uno de los factores
de la personalidad, indicados en las bases de la Convocatoria
(madurez, estabilidad emocional, responsabilidad, autocontrol,
capacidad de decisién/accién/iniciativa, flexibilidad,
socializacién, adaptacién y motivacién al puesto, asi como
capacidad de trabajo en equipo).

Por ultimo, la exigencia tercera, relativa a la necesidad
de “expresar por qué la aplicacidén de esos criterios conduce
al resultado individualizado que otorga la preferencia a un
candidato frente a los demds”.

En el informe que obra en el rorto 40, los psicdlogos
asesores se limitan a hacer un juicio abstracto (inseguridad
en las respuestas, falta de resolucidén de las situaciones
hipotéticas planteadas, respuestas poco precisas), sin indicar
en que consistian las inseguridades e 1mprecisiones. Lo mismo
ocurre con las referencias a la escasa determinacidn y rapidez
del candidato en la toma de decisiones o su poca asertividad
ante situaciones <criticas o complejas. Todos estos datos
podrian ser indicadores para valorar los rasgos exigidos en la
convocatoria, pero deberian ir acompafiados de los hechos de
los que extraen dicha consecuencia, asi como una justificacidn
de la valoracién de los mismos.
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C/General Rodrigo 6 Principal C

En el informe se indica también que “sus respuestas son
poco adecuadas en cuanto a la ética policial, ante situaciones
planteadas, permitiria actos corruptos a sus compafieros y no
informando a sus superiores”. Sin embargo no recoge cuales
fueron esas respuestas, ni hace ninguna referencia a los
resultados del test de personalidad a que fue sometido el
actor con anterioridad.

Por todo ello, debemos concluir afirmando que ni en el
expediente administrativo, ni en el acto de la vista, existe
dato alguno del que se pueda deducir el modo en que los
asesores psicdlogos han wvalorado la entrevista personal del
actor en “menos adecuado”, al no figurar ni las preguntas, ni
las respuestas, al no hacer ninguna referencia a la prueba de
personalidad, ni reflejar la valoracidén asignada a cada uno de
leos factores.
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La declaracién de la falta de aptitud por factores de la

= QY | personalidad negativos apreciados en la entrevista, ha de

ADMINISTRACION | duedar demostrada de manera rigurosa y mas alla de cualquier
DE JUSTICIA duda, tal y como se indica en la STS de 29 de enero de 2.014.

En consecuencia, el vacio dejado por la mencionada falta
de explicacién sobre los rasgos de la personalidad del actor
valorados negativamente por los psicdélogos asesores adscritos
al tribunal, puede completarse con el Informe Fericial de
parte aportado por el recurrente (DOCUMENTO 6 ACOMPANADO AL ESCRITO DE
RECURSO) . Este informe fue elaborado por las psicélogas DONA

- v DONA s ¥ En
el mismo se indica que se llevé a cabo la evaluacidn
psicolégica mediante estudios MSCEIT (test de inteligencia
emocional), SIV (cuestionario de wvalores 1interpersonales),
COMFE-TEA (cuestionario para la evaluacién y gestién por
competencias y cuestionarios de personalidad 16-PF5.

EZ-VALDES

Tras la mencionada evaluacidén se concluye afirmando que
DON ' “presenta un adecuado perfil
competencial para el desarrollo de Policia Alumno, destacando
los siguientes rasgos:

AR

C/General Rodrigo 6 Principal C

“Emocionalmente estable, reflexivo y perseverante, con una
gran motivacidon para el desarrollo de esta profesidn. Con alto
sentido del deber, responsable.

Ademéds, la sobresaliente puntuacidén en "Capacidad de andlisis”
avala su alta capacidad para analizar y tomar decisiones en
situaciones complejas generando recursos con facilidad para la
solucidn de problemas que surjan en su vida laboral.

También, la alta capacidad que demuestra de autocontrol vy
estabilidad emocional, de confianza y seqguridad en si mismo,
resistencia a la adversidad y de trabajo en equipo, la
capacidad para negociar, mediar, 1le cualifican como una
persona con muy buena capacidad para afrontar y resolver
problemas.

Sus puntuaciones en “"Benevolencia” (Percentil 67) e
"Inteligencia emocional” (135), nos remiten a un perfil de
ayuda a los demas, generoso y empdtico con los que precisan de
apoyo, aspecto imprescindible en su optimo desarrollo laboral,
implicando valores de abnegacidén y compaferismo.
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Finalmente, sus "Valores éticos” son acreditados por 1las
maximas puntuaciones en "Conocimiento e Identificacidn con la
Organizacion”, "Vision y anticipacidn”, "Orientacidn al
cliente” "Trabajo en equipo” vy M“Autocontrol y estabilidad
emocional?”, "Capacidad de comunicacidn”, "Resolucidn de
problemas "y "Responsabilidad N% Liderazgo”. Estas
competencias, troncales en lo que respecta a "Valores

profesionales” y al desempeno del puesto al que se opta, hacen
referencia a su implicacidn, compromiso, responsabilidad,
respecto, profesionalidad, companerismo e Iinteriorizacidn de
los valores propios de su cuerpo.

La observancia y respecto a las normas viene validada por el
factor "“Atencidén a 1las normas”, que le cualifica como una
persona que tiene en cuenta, respeta y considera importantes
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las normativas, reglamento y legislacidén en el desempeido de

A sus funciones”.

ADMINISTRACION , , ,

DE JUSTICIA A la wvista del menciocnado 1nforme, valorando  sus
conclusiones conforme a las reglas de la sana critica,
considero que no han quedado acreditados rasgos negativos de
la personalidad de D. incompatibles
con el correcto desempefio de funciones policiales.

Procede mencionar por tratar casos muy similares al
presente, numerosas sentencias recientes de Tribunales
Superiores de Justicia (Sentencias del TSJMadrid de 14 de
julio de 2.017, 24 de noviembre de 2.016, 3 de marzo de 2.017
y 3 de abril de 2.017; Sentencia del TSJ Castilla La Mancha de
17 de julio de 2.017; y Sentencia de TSJ Canarias de 11 de
octubre de 2.016).

Por todo ello, procede la ESTIMACION de la demanda, con la
consiguiente REVOCACION de las resoluciones recurridas. Y en
consecuencia, procede declarar al actor “ADECUADO”, en la

0

@

Q ] '

j o w entrevista personal.

Bo5g

NEZgs

Biosds : :

.ﬁggggg SepTiMo.- En materilia de costas procesales, de conformidad con lo

amgﬁng establecido en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdicciodn

O.&_'E-Eg Contencioso Administrativa de 13 de julio de 1998, tras la

Egg@'ég reforma aportada por la Ley 37/2011 de 10 de octubre, visto el

‘Eﬂiagﬁq estimacién de la pretensién de la parte actora, procede

EEgEEE condenar a la parte demandada al ©pago de las <costas

Eg§.1§ procesales, limitando las mismas a 400 euros (articulo 139.3
=uo

@< - Ley 29/1988) .

=k g

[

3

FALLO

ESTIMO el presente recurso contencioso—administrativo
interpuesto por DON contra las Ordenes
5037 vy 5262, dictadas por el Consejero de Hacienda vy
Administraciones Publicas, en fecha 25 de julio de 2.016, y 9
de agosto de 2.016, respectivamente, en las que se desestiman
varios recursos de alzada (entre los que estd el interpuesto
por el recurrente) contra el anuncio del Presidente y la
Secretaria del Tribunal por el que se procedidé a la valoracidn
de las pruebas ©psicotécnicas realizadas, declarando al
recurrente NC APTO.

En consecuencia, REVOCO parcialmente dicha resolucidén en
lo relativo al recurrente, declarando al mismo APTO en las
pruebas psicotécnicas, debiendo continuarse con la siguiente
fase del proceso selectivo prevista en las bases de la
convocatoria (2% FASE).

Se condena en costas a la Administracién demandada,
quedando éstas limitadas en 400 euros.
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Notificada 'y ejecutoriada que sea la resolucidn,
comuniquese a la Administracidén demandada para S
cumplimiento, con devolucidén del expediente administrativo.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe
la interposicidén de recurso de apelacidén, dentro de los quince
dias siguientes a su notificacidén, mediante escrito razonado,
que deberd contener las alegaciones en que se fundamente el
recurso, y del que conocera el Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, con sede en Malaga (articulo 81 y ss LJCA).

Asi, por esta mi sentencia, de la que se uniréa
certificacién a la causa, quedando el original en el libro de
resoluciones definitivas de este Juzgado, lo pronuncio, mando
y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida ¥y
publicada en el dia de su fecha por el Sr. Magistrado que la
suscribe, de lo que yo, el Secretario, doy fe.
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