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Procedimiento Abreviado /2015

Demandante/s: D./Difia.

LETRADO D./Diia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, BRAVO MURILLO,
101 11° n° C.P.:28020 MADRID (Madrid)

Demandado/s: CONSEJERIA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PORTAVOCIA DEL
GOBIERNO

Don José Manuel Ruiz Fernandez, Magistrado titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 22 de Madrid ha visto los presentes autos de recurso contencioso-
administrativo antes referenciados y, en virtud de la potestad conferida por la soberania
popular y en nombre de S.M. El Rey de Espafa, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA
N° /15

En Madrid, a 25 de Noviembre del afio 2015
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 13 de Julio de 2015 por

en su propio nombre y representacion, se interpuso demanda contencioso-
administrativa contra la RESOLUCION DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y PRESIDENCIA DEL GOBIERNO DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 28 DE ABRIL DE
2015, QUE ACUERDA IMPONER A LA RECURRENTE SANCION DE SUSPENSION DE
EMPLEO Y SUELDO POR TIEMPO DE CINCO DIAS EN EL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO
N° 25/2014.

SEGUNDO: Turnado que fue dicho escrito a este Juzgado n° 22 de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid, se le asigné el nimero de procedimiento referenciado en el
encabezamiento de esta sentencia y, con fecha 15 de Julio de 2015 este Juzgado dicté
decreto admitiendo a tramite la demanda, teniendo por parte demandante a la citada
representacion procesal, senalando fecha para celebracién de vista, ordenando la citacion
de las partes para la misma y el libramiento de los oficios y despachos y con las
advertencias que obran en el cuerpo de la citada resolucién incorporada a estos autos.

TERCERO: La vista se celebré con fecha 24 de Noviembre de 2015 con la asistencia de
todas las partes. En ella se efectuaron las alegaciones y tuvieron lugar las incidencias que
constan en el acta levantada al efecto por SS* la Secretario Judicial de este Juzgado,
declarandose en el mismo acto de la vista que los autos quedaban conclusos y
ordenandose traerlos a la vista del proveyente para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se recurre en estos autos la Resolucion de fecha 28 de abril de 2015 de la
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PRESIDENCIA DEL GOBIERNO DE LA
COMUNIDAD DE MADRID (folio 49 del expediente remitido a este Juzgado), en la que se
impone a la actora una sancién de suspension de empleo y sueldo por un plazo de cinco
dias, como autora de una falta grave prevista en el articulo 8.h), del RD 796/2005, de 1 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento General de Régimen Disciplinario del Personal al
Servicio de la Administracion de Justicia, bajo el concepto de “LA FALTA DE
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Madrid

CONSIDERACION GRAVE CON LOS SUPERIORES, IGUALES O SUBORDINADOS, ASi
COMO CON LOS PROFESIONALES O LOS CIUDADANOS”. En dicha resolucién
sancionadora se declaran probados los siguientes hechos: “Que Dorna

, funcionaria perteneciente al Cuerpo de Gestién Procesal y
Administracién, con destino en el Juzgado de Primera Instancia numero de Madrid,
incurrié el pasado dia 8 de julio de 2014 en una falta disciplinaria grave con el serior
Secretario Judicial del citado Juzgado, Don

La demanda alega en primer lugar la indefensién que le genera esta genérica y vaga
redaccion de hechos probados, “por desconocimiento de los hechos que se consideran
probados para su sancién”. Ciertamente, se trata de una muy defectuosa redaccién de los
hechos que justifican la imposicion de la sancién, porque tales hechos no deberian
contener ninguna calificacién juridica, sino inicamente una descripcién aséptica y objetiva
de las circunstancias facticas que determinan la imposiciéon de la correccién disciplinaria.
Ello no obstante, la lectura de la totalidad de la resolucién sancionadora permite
comprobar cuales son esos hechos concretos y cuales los elementos de prueba que los
sustentan. Asi, en el antecedente de hecho primero y sobre todo en el fundamento juridico
segundo se relata con toda claridad el incidente que determina la imposicién de la sanciéon
y las concretas frases que la actora dirigié a su superior jerarquico: “vas a tener problemas,
ya puedes ir buscandote un buen abogado”, dando un gran portazo. Por consiguiente, la
redaccion de hechos probados incurre en la irregularidad que se denuncia en la demanda,
es cierto. Pero ese defecto formal de no consignar en ese apartado los hechos probados y de
hacerlo en los fundamentos juridicos no ha producido la indefensién que se denuncia
(articulo 63 de la ley 30/1992), porque la actora puede conocer con perfecto detalle los
hechos que se declaran probados y que determinan su sancién, en la medida en que los
mismos se recogen puntual y expresamente en el cuerpo de la resolucién sancionadora,
siendo asi que conoce perfectamente esos mismos hechos imputados desde la notificacién
del pleito de cargos, por lo que este primer alegato debe ser rechazado.

SEGUNDO: Pero si el primero de los obstaculos que se opone en la demanda puede
entenderse salvado por las razones antedichas, no sucede asi con la segunda y mas gruesa
de las alegaciones, especialmente a la vista de su naturaleza y del contenido de expediente,
asi como de la actuaciéon de la administracion en su tramitacién y en lo que ha remitido a
este Juzgado como contenido del expediente disciplinario.

Se alega en la demanda la inexistencia de una actividad probatoria suficiente para
considerar enervada la presunciéon de inocencia de esta parte. Muy en particular, se dice
que “...de contrario se alegarad a buen seguro que constan incorporadas al expediente
disciplinario y que son mencionadas en la resolucion impuanada. sendos escritos
supuestamente emitidos por Ins funcionarios

i Funcionarios,
todos ellos del Juzgado de Primera Instancia nium. de Madrid y que refrendarian la
versioén del Secretario del mismos. Sin embargo dichas supuestas declaraciones no habrian
sido prestadas a presencia del instructor, ni se habrian ratificado tampoco a su presencia, ni,
por supuesto, se habria citado a la encartada para poder practicar el debido interrogatorio de
los mismos. En dichas condiciones, estos escritos carecen de cualquier virtualidad como
elemento de conviccién, por cuanto, no habiéndose ratificado su contenido a presencia del
instructor y no habiéndose respetado en relacién con estos supuestos testigos, el derecho de
defensa contradictoria de esta parte, deberian considerarse elementos de prueba nulos, al
vulnerar su consideracién como elemento de conviccién, el derecho de defensa contradictoria
de la parte. Es mas, cabe senalar que el instructor formulé su pliego de cargos en fecha
19/11/2014, presentando la encartada escrito de alegaciones contra el mismo el
13/02/2015, precluyendo en dicha fecha el derecho de esta parte a formular prueba. Sin
embargo cabe senalar que dichos escritos fueron incorporados al expediente en fecha
posterior al 05/02/2015. Mediante esta maniobra, el instructor del expediente se habria
garantizado la introduccién en el expediente de un elemento de conviccién respecto al cual no

podria ejercer su derecho de defensa contradictoria la parte, con la consiguiente generacién
de indefension”.
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Madrid

Esta claro que la parte actora alude a unos supuestos escritos de los funcionarios del
Juzgado referido en que corroboran la versién del secretario Judicial de dicho 6rgano
denunciante de los hechos, que serian la prueba de cargo esencial. Y denuncia dos
irregularidades respecto de esa prueba de cargo, que la harian inhabil para fundamentar
un pronunciamiento sancionador, a saber:

a) Que no consta ratificacién ni declaracion de esos funcionarios a presencia del instructor,
lo que compromete decisivamente su valor, en la medida en que no puede saberse siquiera
la identidad de los firmantes, ni mucho menos garantizarse las condiciones de prestacion
de su testimonio y la veracidad del mismo.

b) Que ademas se incorporan después del pliego de cargos y de formulacion de alegaciones
de descargo, por lo que afectan al derecho de defensa.

En relacion con este alegato tiene que decir el juzgador que, sorprendentemente,
ninguno de esos medios probatorios consta en el expediente remitido a este Juzgado. Es
cierto que en el escrito de alegaciones a la propuesta de resolucion se alude a las
declaraciones de esos cuatro funcionarios (ver folio 48). Es igualmente cierto que tanto la
propuesta de resolucién (folio 38) como la propia resoluciéon sancionadora (folio 52), ambas
en su fundamento juridico segundo, hacen expresa referencia, como prueba de cargo de los
hechos, a un escrito de 5 de Febrero de 2015 en que los cuatro funcionarios que identifica
corroboran la version facilitada por el Secretario Judicial. Sin embargo, dicho escrito no
consta incorporado al expediente remitido a este Juzgado. Es mas, ni tan siquiera aparece
relacionado en el indice de documentos que encabeza dicho expediente. La situacion es
mas grave cuando se comprueba que Don , Jefe del Area de Gestion
de Personal Funcionario de la Direccion General de Justicia de la Consejeria de Presidencia
y justicia de la Comunidad de Madrid, certifica expresamente que los documentos que se
relacionan en el indice y cuyas copias se acompanan corresponden fielmente con los
originales que obran en los archivos de esa unidad. Y en la relacién de documentos
remitidos, como integrantes del procedimiento disciplinario, ni tan siquiera se menciona
ese escrito de 5 de Febrero de 2015. El citado escrito no aparece por ninguna parte en la
relacion de documentos remitida a este Juzgado como expediente administrativo. Pero no
es el unico elemento probatorio de cargo que no se menciona. La resolucion sancionadora
también alude (folio 52) a una prueba acordada por el instructor, consistente en
comprobacion en el sistema informatico FIVA de los funcionarios que prestaron servicio el
dia de los hechos en el Juzgado n° de Primera Instancia de Madrid. Tampoco esta
prueba aparece en el expediente, ni relacionada en el indice documental del mismo. Del
mismo modo, la resolucién sancionadora alude (folio 53) a un informe de ratificacion del
Secretario Judicial de ese 6rgano, de fecha 4 de Marzo de 2015, en el que se ratifica en los
hechos sucedidos. Tampoco ese documento aparece en el expediente, ni se relaciona en el
indice de documentos que lo integran.

En el acto de la vista (tampoco con anterioridad a la misma) se ha solicitado por
ninguna de las partes que se completase el expediente, en el caso de la administracion
antes de proceder a contestar a la demanda, tal como preceptiia el articulo 55.1 de la Ley
29/1998: “Si las partes estimasen que el expediente administrativo no esta completo, podran
solicitar, dentro del plazo para formular la demanda o la contestacién, que se reclamen los
antecedentes para completarlo”; precepto aplicable a este procedimiento abreviado de
conformidad con lo establecido en el apartado 23 del articulo 78 del mismo cuerpo legal:
“El procedimiento abreviado, en lo no dispuesto en este capitulo, se regird por las normas
generales de la presente Ley’. La jurisprudencia ha reiterado las consecuencia para las
partes de no hacer uso de dicha posibilidad procesal. Asi la sentencia de la Sala tercera del
TS, seccion 27, de 19-4-2012, rec casacion n° 4488/2007, pte Gonzalez Mico, recuerda que
“‘Es de senalar que la propia LJCA contempla en su art. 55 un tramite especifico, la
ampliacion del expediente, previsto para el caso de que el recurrente o la propia
Administracién "estimasen que el expediente administrativo no esta completo”, en cuyo caso
‘podran solicitar, dentro del plazo para formular la demanda o la contestacién, que se
reclamen los antecedentes para completarlo”, tramite este que la recurrente, a pesar de la
relevancia que atribuye a tal defecto, no ha hecho uso. Poco mas cabe decir al respecto
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(-..)Por lo tanto, si la parte consideraba que el expediente no estaba completo, debié proceder,
en aplicacién del articulo 55.1 de la LJCA , a solicitar, dentro del plazo para formular la
demanda o la contestacién, que se reclamasen los antecedentes para completarlo. Sin
embargo, no consta en el escrito de demanda tal solicitud, ni tampoco se ha realizado
posteriormente, limitandose la entidad a senalar su ausencia y las consecuencias que de ello
se derivarian y a senalar mediante otrosi que se procede "a la devolucién del expediente
administrativo entregado”. De igual forma, la recurrente en la instancia no solicité el
recibimiento a prueba’. Las consecuencias para las partes de la remisién de un expediente
incompleto las recuerda esa misma sentencia, en el mismo sentido que otras de la misma
Sala Tercera de 7-10-2010 6 14-4-2011: “...para que quepa otorgarle trascendencia a los
defectos en el expediente administrativo es preciso que estos sean de tal gravedad que
hayan provocado indefensién real y efectiva al interesado”.

Esa gravedad a la que alude la jurisprudencia se aprecia en el presente caso, por muy
diversas razones:
-La ausencia de cualquier tipo de documento o elemento probatorio que constituya prueba
de cargo, que permita su valoracién por el juzgador.
-En particular, no se remite a este Juzgado el escrito de -2015 de los funcionarios que
“corroboran” la version del secretario Judicial. Ello impide al juzgador conocer su
contenido y formalizacion, a fin de examinar la denuncia de insuficiencia probatoria que se
hace en la demanda. Especialmente importante es la ausencia en el expediente de estos
documentos, porque la parte hoy actora denunci6 expresamente los mismos en sus
alegaciones a la propuesta de resolucion y solicito formalmente la practica de prueba
testifical de dichos funcionarios ante el instructor (ver folio 34 del expediente) sin que
obtuviese respuesta alguna a dicha peticion.
-La ausencia de otros elementos probatorios de cargo es igualmente grave e insubsanable,
generadora de indefension en este caso. La resolucion sancionadora alude como elementos
probatorios decisivos al informe del sistema FIVA sobre la presencia de los funcionarios el
dia los hechos; y al escrito de ratificacién del Secretario Judicial. Nada de ello figura en el
expediente. Se desconoce la existencia y contenido de tales elementos de prueba. Sobre
todo, no puede saberse si los conocia la recurrente y si se le dio traslado de dichos
elementos de prueba, pues sus escritos no aluden a los mismos. No puede saberse si tuvo
la oportunidad de hacer alegaciones de descargo y de proponer contraprueba en relacion
con tales elementos, que no se mencionan por la parte en su escrito de alegaciones a la
propuesta de resolucion (folios 43 a 48).

A modo de conclusién, afiadiremos la cita de la sentencia del TS, sala 3%, seccién 22, de
14-7-2010, rec de casacién n° 104/2005, pte , en el particular en que
recuerda: “Es sabido que la falta del expediente no produce por si sola la estimacién del
recurso contencioso-administrativo, como el demandante sostiene. Ello sélo tendria lugar
cuando de los hechos y de las circunstancias concurrentes esta falta de expediente origine
indefension o impida conocer la naturaleza del acto impugnado asi como las circunstancias
temporales y modales que en él concurran y cuya valoraciéon sea imprescindible para juzgar
la validez del acto”. No puede ajustarse mas, a criterio del juzgador, lo acaecido en este
recurso con la doctrina que establece la sentencia del Alto Tribunal. La absoluta e
incomprensible falta de remisiéon por parte de la administracién de cualquier elemento
probatorio de cargo y su ausencia en el expediente, no accidental, pues ni tan siquiera se
incluye en la relacién de documentos que aparece en el indice, genera patente indefension
e impide una valoraciéon de un elemento esencial en el ambito sancionador cual es esa
misma prueba de cargo, sobre la cual la demanda formula concretos reproches.

TERCERO: Lo razonado lleva a la estimacién de la demanda, si bien conforme a lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 29/1998, reformada por Ley 37/2011, se esta en el
caso de no imponer las costas, al entenderse que las pretensiones de oposicion rechazadas no
resultaban en absoluto irracionales, temerarias o insostenibles y por tanto, la cuestion
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.
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CUARTO: Atendida la naturaleza y alcance del acto administrativo y la sancién que
imponia, cinco dias de suspensién de empleo y sueldo, se entiende que procede reputar
ﬁ:m:!isttriach@n este pleito como de cuantia indeterminada, pero inferior en todo caso a 30.000.-euros.
& Justic
Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998 en
materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DONA
, en su propio nombre y representacion, contra la
RESOLUCION DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y PRESIDENCIA DEL
GOBIERNO DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 28 DE ABRIL DE 2015, QUE
ACUERDA IMPONER A LA RECURRENTE SANCION DE SUSPENSION DE EMPLEO Y
SUELDO POR TIEMPO DE CINCO DIAS EN EL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO N°
/2014, DEBO ACORDAR Y ACUERDO ANULAR LA CITADA RESOLUCION, POR NO
SER CONFORME A DERECHO, SIN IMPOSICION DE COSTAS.
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28 @ Devuélvase el expediente administrativo a la Administracion, junto con un testimonio de
: oo E E esta sentencia, para su inmediato cumplimiento.
- A -
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E,E E E 'g Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles constar que la misma es FIRME y
gU588 que contra la misma NO CABE RECURSO ALGUNO.
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- & s% : Llévese esta sentencia a los Libros correspondientes para su anotacion.
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§ - @ ] Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta unica instancia, lo
8 pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha,
constituido el Sr. Magistrado en audiencia publica. Doy fe.
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