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Juicio de Faltas 88972013

SENTENCIAN /2014

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID /
SECE]Q?\ SEXTA /

En Mad:id, 2 27 de Junio de 2014.

VISTA, en segunda instancia, por el Ilmo. Sr. D. Pedro Javier
Rodrigucz QGonzélez-Palacios, Presidente de la Seccién Sexta de esta
Audiencia Provincial, actuando como Tribunal unipersonal en turno de
reparto, conforme a lo establecide en el art, 8§2.2°, parrafo 2° de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, la presente apelacidn contra la sentencia
dictada por el [lmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccidn n® 13
de Madrid, de fecha 7 de Febrero de 2014 en la causa citada al margen,
siendo partz apelante | . ¥ partes apeladas el
MINISTER(O FISCAL y
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LANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ilmo, Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién

n° 15 de Madrid dicté sentencia, de fecha 7 de Febrero de 2014, cuyo
relato factico es el siguiente:

"UNICO.- Que en 12/7 pasado, en vig publica calle Sepilveda a lg altura

de su ntimero 7 de Madrid, el derunciante £

en una intervencion policial en cuya accion estabg destacado el

agente
del CNP . fue agredido por el agente policial causdndole lesionegs
de "contusidn (ilegible) traumatismo crdneo encefilico leve ", con echo

dias de tiempo invertido en curar, dos de eilos de impedimento 3 curando
sin secuwelas.”

Siendo su fallo del tenor literal siguiente:

"Que deve condenar y condeno al AGENTE DEL CUERPO NACIONAL
DE POLIC!A NUM. . como autor de una falta de LESIONES ~ya
definide- a la pena de CUARENTA ¥ CINCO DIl4S DE MULTA CON
CUOTA DIARIA DE 10 EUROS y una responsabilidad personal
subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas
diarine na caticferhn Cnma indemniraridn pav Ine locianee, sl rnndsnada
abonard a la parte denunciante, la sumg que en efecucion de sentencia se
fije de conjormidad con el Sundamento de derecho primero in fine de Ja
presente resolucién. Debo de absolver » absuelvo ai agente del Cuerpo

Nacional del Policig num. por falta de acusacidn.
El condenado deberd abonar las costas de este juicio si las hubiere.”

SEGUNDO .- Contra dicha sentencia se interpuso, en tiempo v forma,
por lg Defensa de 4, recurso de apelacién, que baséd
¢n los motivos que se recogen en esta resolucidén, Admitido el TECUrso, se

dio trasledc del mismo a las demas partes personadas, siendo impugnado
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por e] Ministerio Fiscal ¥ la Defensa de

A iy oo e aan & e o
iy remitiendose las actuaciones a esta Audiencia Provincial,

TERCERQ - En fecha 4 de Abril de 2014 tuvo entrada en esta Seccion
Sexta el precedente recurso, forméndose el correspondiente rolla de
apelacion v por providencia de fecha 23 de Abril se sedialé dia para la

resolucién del recurso, fijéndose la audiencia del dia 26 de junio de 2014.

II_MODIFICACION DE HECHOS PROBADOS

Se¢ modifica el relato fictico de la sentencia recurrida en el sentido
siguiente: 5/ 12 de Julio de 2013, el denunciante -

1, como consecuencia de ung tntervencidn policial que tuve lugar en

www.suarezvaldes.es

la calle Sepiiveda n® 7 de Madrid,

asuarez@suarezvaldes.es
consultas@suarezvaldes.es

resulto con lesiones de las gue tardé

ocho dias en curar, dos de ellos con impedimento y curando sin secuelas,

sin que se haya acreditado que el policia nacional con n® de carnes
proefesional Juera el autor de dicha agresidn,

Tel.: 91 535 7770 — Fax: 91 535 7771

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Frente a la condena de que ha side objeto el recurrente en
la sentencia dictada en la instancia, por la comisidon de uwna falta de
lesiones, s¢ invoca en el recurso la infraccién del principio de presuncidn
de inocencia por cuanto Unicamente existe Unicamente la declaracién del

denunciante de ser el agente denunciado, quien habia comparecido & una

sesién anterior, quien le agredio, lo que resulta insuficiente para
Madrid
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fundamentar su condena.

SEGUNDO. - El recurso ha de ser acogido.

El juzgador, en 12 sentencia
recurrida,

menciona la existencia de versiones contradictorias sobre lo
sucedido v, para fundamentar su condena, otorga credibilidad a las
manifestaciones del testige, quien escuchd al denunciante *
expresaba kacia la policia con frases como

dirigiéndose a la Policia,

. COmMO se
L L
ho me pegues mas”. decir,

" no me pegues mas”, pero, de tal declaracién,

no se desprende que fuera el policia denunciado el autor de la agresidn,

sin que se mencionen en la sentencia otras prucbas para la incriminacién

del ahora ~ecurrente, resultando, por elle insuficiente Ja prusba que se

menciona e¢n la sentencia para desvirtuar el principio de presuncién de

inocencia iavocado en el reécurso.

Por lo expuesto, procede 1a révocacion de la sentencia

libre abooliicidn

recurrida y la

dol donunsiades.

Visios los preceptos citados y demds de aplicacién,

FALLO

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por
A contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccién n® 15 de Madrid, de facha 7
de Febrero de 2014 en la causa citada al margen, ¥ a los que este procedi-
miento §¢ contrae, REVOCO la misma ¥, en su lugar, absuelve a
de la falta de lesiones por la que habia sido condenado,
declarando de oficio las costas de esta elzada y las del juicio celebrado.

Con testimonio de la presente, devuélvanse |as actuaciones al Juzpgado
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de su proce

dencia, para su conocimiento ¥ ejecucion.

Adninislractn
de ol

Asi por esta mi sentencia, de ]a que se llevard certificacién al Rollo de

gﬁ-ln, la Pr:nnunﬂio: mnndo g Firmo,

ok E ok
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