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En Madrid a vwveinticuatro de Febrero de dos mil
dieciséis.
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C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

La Tlma. Sra. DAa. ANA MARTA JIMENA CALLEJA Magistrado-
Juez del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n®° F
habiendo wvisto los presentes autos de  PROCEDIMIENTO

ABREVIADO seguidos ante este Juzgado, sobre
ADMINISTRACION DEL ESTADO, entre partes, de una como
recurrente D/fda. | asistida por el

Abogado D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, y de otra
MINISTERIO DE DEFENSA, asistida por el ABOGADO DEL ESTADO,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 18.11.15, fue turnado a este Juzgado
el recursoc gque ha dado origen a las presentes actuaciocnes.

SEGUNDO: 2Admitida a tramite la demanda, se reclamd el
expediente administrativo de la Administracién demandada vy
se senalé para la celebracién de la vista, que tuvo lugar el
dia 102416, con el resultado que obra en autos,

Signature Not Verified Signature Not Verified

Firmade por: JIMENA CALLEJA AMA Firmade por: MARTINEZ MOMTIJAMO
MARIA CARMEN

QU=FNMT Clage 2 CA; O=FNMT, C=ES OU=FNMT Clase 2 CA; O=FNMT, C=ES
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TERCERO: En la tramitacién del presente procedimiento
se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso la resolucién
del Ministro de Defensa de 30 de julio de 2015, en la que se
declara la wutilidad para el servicio del Guardia Ciwvil
recurrente, con limitacién, ajena a acto de servicio, para
ocupar destinos que requieran Dbipedestacién y marchas
prolongadas, dictada en el expediente

Se alega en la demanda, en sintesis, que el recurrente
tiene destino en la unidad de élite de los GRS; que el acta
de la Junta Médico Pericial n® 11 de 17 de septiembre de
2014, en la que se diagnostica al interesado “intervenido
lesidén articular tobillo derecho”, carece de legitimidad vy
validez; que la limitacién declarada no se corresponde con
la realidad vya que el actor se encuentra completamente
recuperado de su tobillo, tras la intervencién quirtrgica en
el mismo; que esta dado de alta laboral desde el 27 de julio
de 2014, fecha en la que se incorpordé a su unidad habitual,
sin ninguna limitacidén y que ha superado las pruebas fisicas
periédicas.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771
asuarez@suarezvaldes.es

Como motivos de impugnacidén invoca la caducidad del
expediente y que debe considerarse acreditado que el
recurrente retne las condiciones psicofisicas necesarias
para continuar en servicio activo sin ningtn tipo de
limitacidn.

Termina suplicando que se anule la resolucién recurrida
y se declare la caducidad del expediente ¢ la UTILIDAD para
el servicio del recurrente, sin limitaciones.

El Abogado del Estado se opone a la estimacién del
recurso invocando que en este tipo de expedientes no puede
apreciarse la caducidad y que el dictamen que sirve de base
a la resolucidén impugnada goza de presuncidén de veracidad,
no destruida por las pruebas aportadas.
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N 2 SEGUNDO: El1 expediente de insuficiencia de condiciones
e ™ | psicofisicas seguido al recurrente bajo el n° ,
iniciado de oficio el 5 de noviembre de 2014, se inicid en

base al Acta de la Junta Médico-Pericial n°® 11, n° /., de

17 de septiembre.

En este acta, en efecto, se diagnostica al actor como
lesién o enfermedad padecida “intervenido lesidn articular
tobillo derecho”, manifestada en junio de 2012, de etiologia
traumdtica-degenerativa, estabilizada e irreversible o de
remota o incierta reversibilidad; Yy dque presenta un
porcentaje de discapacidad global del 2 %.

Seguido el expediente por sus tramites, el 19 de
noviembre se acordé la suspensidén del plazo para resolver
hasta la recepcién del informe solicitadoe a la Junta de
Evaluacién Especifica; recibido este informe, con fecha 27
de marzo se acordd la reanudacidén del plazo para resolver y
notificar dicho procedimiento, volviendo a *“interrumpir el
plazo de los tramites sucesivos” hasta la recepcién de la
aclaracidén del acta solicitada a la Junta médico-pericial n°
11, aclaracidén referente al tobillo afectado.
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La Junta emitié aclaracidén el 25 de marzo de 2015,
consignando ahora como diagnéstico “la patologia afecta a
ambas rodillas; tobillo izquierdo: esguince con clinica de
inestabilidad; tobillo derecho: secuelas de esguince
intervenido mediante artroscopia.” Dentro de este apartado
se afade que esa Junta “entiende que tiene mas datos el
propio érgano médico pericial de la Guardia Civil gque la
propia junta para resolver.”

El 14 de abril de 2014 de nuevo se acorddé la
reanudacién de plazos y una simultanea suspensién.

Una vez recibido el informe de la Junta de Evaluacién
Especifica, el 12 de mayo se acorddé la reanudacién del
expediente, dando audiencia al afectado y formulandose la
oportuna propuesta de resolucidn.

La resolucién recurrida, de 30 de julio de 2015, fue
notificada al interesado el 15 de septiembre siguiente.
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TERCERO: Pues bien, a la vista de estos datos y de la
argumentacién contenida en la demanda, debe acogerse a
alegacidén de caducidad del expediente.

En efecto, como se afirma en la SAN, 52, de 10 de julio
de 2000, nos encontramos indudablemente ante un
procedimiento administrativo incoado de oficio en el que la
Administracién ejerce potestades de intervencién, aunque no
sancionadoras, susceptibles de producir efectos
desfavorables en el desarrollo del estatuto funcicnarial del
guardia civil afectado, actuacién administrativa que dimana
de su potestad de intervencidén y gque se integra en el
concepto normativo de ejercicio de potestades de
intervencién.

Este criterie se sustenta en la doctrina
jurisprudencial contenida, por ejemplo, en la Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de Jjulio de 2009, "... con toda

claridad dispone el articulo 42.3.a) de la Ley 30/1992, tras
la redaccién dada por la Ley 4/1999, que el plazo méximo en
el que debe notificarse la resolucidén expresa se contard, en
los procedimientos iniciados de oficio, "desde la fecha del
acuerdo de iniciacién". Anadiendo con igual claridad su
articulo 44.2, tras esa nueva redaccidn, que en los
procedimientos iniciados de oficio en los que la
Administracién ejercite potestades de intervencidn
susceptibles de producir efectos desfavorables o] de
gravamen, como es el caso, el vencimiento de ese plazo
madximo sin que se haya dictado y notificado resolucién
expresa produce, como efecto juridico, el de la caducidad vy
consiguiente archivo de las actuaciones".

Y en la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 6 de
julio de 2009 se dice que acerca de la caducidad de los
procedimientos "... como senalamos en la precitada sentencia
de 28 de enero de 2009, el articulo 44.2 LRJ-PAC, después de
la reforma operada por Ley 4/1999, no se refiere, como el
anterior articulo 43.4, a procedimientos iniciados de oficio
"no susceptibles de producir efectos favorables para los
ciudadanos", sino, pura y simplemente, de procedimientos en
que la Administracidén ejercite potestades sancionadoras "o,
en general, de intervencién, susceptibles de ©producir
efectos desfavorables o de gravamen", lo que permite referir
la naturaleza y efectos del procedimiento no a la ciudadania
en general sino a la persona concreta afectada por la
actuacidén administrativa".
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1o En este caso el plazo establecido para resolver y
A erea™ | notificar la resolucién es el de seis meses establecido en
la disposicién transitoria primera del Real Decreto
944/2011, de 3 de agosto, redactado con arreglo a lo
dispuesto en el Real Decreto 401/2013, de 7 de junio, plazo
al que se puede adicionar un plazo maximo de tres meses
conforme a lo previsto en el articulec 42.5.c) de la Ley
30792 .

2

Dado que entre la fecha de inicio del expediente, 5 de

8
)
EEE noviembre de 2014, y la fecha de notificacién de 1la
E §$.p3 resolucién impugnada, 15 de septiembre de 2015, ha
:&mﬁgggg transcurrido un periodo superior a esos nueve meses, procede
E ﬁﬁygég declarar la caducidad del expediente administrativo.
1
]
Efé§(§§ CUARTO: Las costas deben imponerse a la Administracién
Eﬁt?s" demandada, por aplicacién del criterio de wvencimiento
E 5§§§E objetivo establecido en el articulo 139.1 de la Ley de la
E E;"S Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
15
m
) Vistos los preceptos citados y demds de general
aplicacién
FALLO que estimando el recurso contencioso
administrativo interpuestc por D. ;

contra la resolucién del Ministro de Defensa de 30 de julio
de 2015, en la que se declara la utilidad para el servicio
del Guardia Civil recurrente, con limitacidén, ajena a acto
de servicio, para ocupar destinos que requieran
bipedestacidn y marchas prolongadas (expediente

_ Yy debo declarar y declaro gue dicha
resolucién no es conforme a derecho, por lo que la anulo;
imponiendo a la Administracién demandada las costas
procesales causadas en esta instancia.

Contra esta sentencia cabe recurso de apelacién en
ambos efectos, a interponer ante este mismo Juzgado en el
plazo de quince dias desde su notificacién.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.
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DILIGENCIA DE PUBLICACION Y NOTIFICACION.- La extiendo
yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, para hacer
constar que, después de haber sido firmada digitalmente la
anterior sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez de
este Juzgado, que la ha dictado, se procede a su
publicacién, notificdndose a las partes vy dandosele la
publicidad en la forma permitida vy ordenada en la
Constitucién y las leyes, de conformidad con el art. 212,1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Doy fe.
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