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Procedimiento Ordinario 000/2014 G.c.
Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 00/2015

Presidente:

D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
Magistrados:

D. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA

D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ

En la Villa de Madrid, a once de febrero de dos mil quince.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior
de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo namero 00/2014, interpuesto

por don , representado por el Procurador de los Tribunales don Jose

Javier Freixa lIruela, contra la resolucion de fecha 27 de febrero de 2014 dictada por el
Director General de la Guardia Civil desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra
la de 11 de noviembre de 2013, del Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones de la Guardia

Civil. Habiendo sido parte el Ministerio del Interior, representado por el Abogado del

Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente indicado se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 25 de abril de 2014 contra los actos
antes mencionados, acordandose su admisién, y una vez formalizados los tramites legales
preceptivos fueron emplazados para que dedujeran demanda, lo que llevaron a efecto
mediante escrito en el que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd
pertinentes, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion de

los actos recurridos.

SEGUNDO.- La representacion procesal de la Administracion General del Estado
contestd a la demanda mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de

derecho que estimo aplicables, termind pidiendo la desestimacion del presente recurso.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practico la
admitida por la Sala con el resultado obrante en autos y tras el tramite de conclusiones con
fecha 18 de diciembre de 2014 se celebré el acto de votacion y fallo de este recurso,
quedando el mismo concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el Magistrado IImo. Sr. D. Fausto Garrido Gonzélez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tiene por objeto el recurso planteado resolucion del Director General
de la Guardia Civil de fecha 27 de febrero de 2014 que desestima el recurso de alzada

interpuesto por el Teniente don , perteneciente a la escala facultativa

técnica-informatica, contra la de 11 de noviembre de 2013 del Coronel Jefe Interino del
Servicio de Retribuciones, que desestimo la reclamacion del recurrente relativa a que se le
abonara el complemento especifico singular correspondiente al puesto de trabajo de analista

informatico, por el desempefio con caracter interino por parte de don

de las funciones de Jefe de la Oficina Periférica de Informatica y del G.A.T.l. desde el 24 de
septiembre de 2011, fecha en la que pasé a la situacion de reserva el anterior Capitan titular
de dicho puesto.

Las resoluciones que se impugnan razonan la denegacion del complemento
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reclamado con fundamento en que este complemento “reclamado corresponde a un puesto de
trabajo catalogado para Analista de Informética, del empleo de Capitdn de las Escalas
Superior de Oficiales o de Oficiales, que contempla cometidos, ya sean de mando u
organizacion, que exceden de los cometidos exclusivamente de tipo técnico asignados al
personal de las. Escalas Facultativas, que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 42/1999, de
25 de noviembre de Régimen de Personal del Cuerpo de la Guardia Civil, fueron creadas con
la finalidad de cubrir &reas muy especializadas dentro del &mbito de actuacion del Cuerpo
que facilitasen la adaptacion del Instituto a los avances tecnoldgicos que se venian
produciendo en el campo de la investigacién policial, quedando abiertas para cubrir cuantos
cometidos requieran en el futuro titulados universitarios. De ahi que las funciones de los
integrantes de las Escalas Facultativas se limitan a las particulares de caracter técnico
inherentes a la titulacion universitaria en virtud de la cual accedieron a dichas Escalas, y por
ende, la posibilidad de que determinados puestos o funciones se reserven a Oficiales
procedentes de las Escalas Superior de Oficiales o de Oficiales, lo cual encuentra su
justificacion objetiva en la distinta formacion adquirida por estos frente a los procedentes de
las Escalas Facultativas”.

Se solicita por el recurrente que se le reconozca el derecho al percibo de las
diferencias retributivas correspondientes al complemento especifico singular por las labores
desempefiadas por el mismo como Jefe Interino de la Oficina Periférica de Informética y del
G.A.T.l. desde el 24 de septiembre de 2011, y mientras continle desempefiando dichas
funciones, mas los intereses legales devengados por las cantidades dejadas de percibir en su
dia y hasta su efectivo abono.

Alega el demandante en fundamento de su pretensién que se le nombré por el
Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones para que se hiciera cargo con caracter interino del
mando de la Oficina de O.P.I-G.A.T.l., por pase a la situacidn de reserva del Capitan don

que ocupaba el cargo de jefe de la citada oficina.

Por su parte el abogado del estado solicita se desestime el recurso alegando en
sintesis que el recurrente ostenta el empleo de Teniente de la Escala Facultativa Técnica
(informatica) y que el puesto de trabajo de Jefe de la Oficina Periférica y del G.A.T.I. esta
reservado para los oficiales de la escala de oficiales y no para los facultativos, por lo que su
puesto de trabajo como analista y su pertenencia a la escala facultativa le impide “ab initio”

el ejercicio de funciones de mando.
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SEGUNDO.- Hemos de examinar, en primer lugar, la normativa que regula tal
materia. Concretamente, el articulo 4.B) del R.D. 950/2005, de 29 julio 2005 que regula las
Retribuciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, define el Complemento
especifico :

"a) El complemento especifico remunerard el riesgo, dedicacion y demas
peculiaridades que implica la funcién policial, de acuerdo con las previsiones contenidas en
la Ley 30/1984, de 2 de agosto (condiciones particulares de algunos puestos de trabajo en
atencion a su especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad, incompatibilidad,
peligrosidad o penosidad art.23.3.b) , de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica, y
en la Ley Organica 2/1986 , de 13 de marzo (RCL 1986, 788), de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.

b) EI complemento especifico estara integrado por los siguientes componentes:

1° El componente general, que se percibe en funcion del correspondiente empleo o
categoria que se tenga, y que se aplicara al Cuerpo de la Guardia Civil y al Cuerpo Nacional
de Policia en los importes que, para cada empleo y categoria, se fijan en el anexo llI.

2° El componente singular, que esta destinado a retribuir las condiciones particulares
o0 singulares de algunos puestos de trabajo, en atencidén a su especial dificultad técnica,
responsabilidad, peligrosidad o penosidad, en las cuantias que, a propuesta del Ministerio del
Interior, se autoricen conjuntamente por los Ministerios de Economia y Hacienda y de
Administraciones Puablicas, a través de la Comision Ejecutiva de la Comision
Interministerial de Retribuciones.

La percepcion de dicho componente durante un periodo de tiempo no originara
derecho a ella en destinos posteriores al que le da origen, sin perjuicio de lo que, en relacion
con los Oficiales Generales y Coroneles en situacion de reserva, se prevé en el parrafo
segundo del articulo 6.3 y en el parrafo tercero de la disposicién adicional sexta(.....

Es cierto que el T. Supremo ha venido reconociendo la potestad de la
Administracion, de apreciar la existencia de las circunstancias legales enumeradas en el
articulo 23.3.b) de la Ley 30/1984 de 2 de agosto que justifican la asignacién de
complemento especifico a algunos puestos de trabajo, siendo ésta una atribucion
esencialmente discrecional y derivada de las potestades de auto organizacion que la
Administracion ostenta. Pero también lo es que el mismo articulo indicado se refiere a la
naturaleza de dicho complemento en su totalidad como retribucion complementaria,

inherente al desempefio de las funciones del puesto de trabajo al que se atribuye en el
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correspondiente Catalogo elaborado por la Administracion lo que determina que es la
realizacion de las funciones que constituyen el contenido del puesto de trabajo , con
independencia de la denominacién que se le otorgue al puesto que se desempefia, la que
otorga el derecho a percibirlo a quien efectivamente las realice .

No admitir tal principio conduciria a posibles arbitrariedades en el desempefio de las
funciones asignadas a los puestos de trabajo, dejandose en manos de la Administracion la
satisfaccion de las retribuciones complementarias.

Corrobora tal definicion de la naturaleza de esta retribucion complementaria, entre
otras la Sentencia de 1 de Julio de 1994 de nuestro Tribunal Supremo , invocada en
Sentencias posteriores, y que incide en esta cuestion, que en tanto en cuanto se refiere al
precepto que regula el complemento especifico en la Ley 30/84 al que se remite el R.D. de
referencia, es Jurisprudencia invocable en el presente caso.

Concretamente, respecto de las caracteristicas del complemento especifico, se
manifiesta que son:

" a) La concrecion: se fija atendiendo precisamente a las caracteristicas de "un"
puesto de trabajo.

b) La objetividad: se atiende a las condiciones particulares de ese puesto de trabajo y
no a los cuerpos o escalas de los funcionarios que las desempefian.

Asi las cosas, resulta claro que dentro de un mismo Centro o Dependencia
administrativa funcionarios del mismo Grupo pueden desempefiar puestos de trabajo a los
que corresponda distinto complemento especifico: es el contenido del puesto de trabajo el
que determina el complemento especifico .

Ha de destacarse que los datos a tener en cuenta para la fijacion del complemento
especifico -especial dificultad técnica, dedicacion, responsabilidad, incompatibilidad,
peligrosidad o penosidad- integran conceptos juridicos indeterminados que, en cuanto tales,
tienen naturaleza reglada: o hay penosidad o no la hay, o hay peligrosidad o no, etc...No
aparece pues en la determinacion del complemento especifico la discrecionalidad
administrativa -no resulta indiferente para el derecho, es decir, no es igualmente justo que se
aprecie o0 no la peligrosidad, la penosidad, etc.-, sino que se trata de actuacion reglada, bien
gue con un, en este caso, amplio margen de apreciacion para la Administracion....".

Esta Sala parte, pues, de la afirmacion contundente contenida en la referida
Sentencia, de que "es el contenido del puesto de trabajo el que determina el complemento

especifico".
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TERCERO.- Partiendo de estas normas y de la interpretacion que ha hecho de las
mismas el Tribunal Supremo debemos comprobar los datos suministrados en el presente
recurso. El actor alega que realiza las funciones de Jefe de la oficina O.P.1.-G.A.T.l. en la
Unidad en la que presta servicios y que, por este motivo, debe percibir el superior
complemento especifico que perciben quienes realizan tales funciones, como venia

percibiendo el Capitan don . Ello porque dicho complemento es

inherente a la consideracion de las funciones que se realizan como constitutivas del
contenido del puesto trabajo y es la realizacion habitual, regular y continuada de las mismas
por la que se devenga el complemento especifico segun la norma y la interpretacion que se
ha venido realizando de la misma por el Tribunal Supremo.

Para valorar esta cuestion debemos tener en consideracion las certificaciones
remitidas en la fase probatoria a instancias del actor para determinar el contenido de su
puesto. Concretamente, la emitida por el Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones de fecha
18 de septiembre de 2014 sefiala que mediante orden interna del Servicio de Retribuciones
numero 36 de fecha 27 de septiembre 2.011, se asignaron al recurrente, Teniente de la Escala
Facultativa Técnica (Informatica), con caracter interino los cometidos de la OPI-GATI.
Posteriormente mediante orden interna del Servicio de Retribuciones niamero 41 de fecha 11
de noviembre de 2013, los cometidos de la OPI-GATI pasan a depender de la Oficina de
Secretaria, al mando de un Oficial de la Escala de Oficiales.

No obstante el nombramiento como Jefe Interino de la OPI-GATI no procedia ya que
al recurrente se le nombro interino para un puesto de trabajo catalogado para Analista de
Informatica, empleo de Capitan para la Escala Superior de Oficiales o de Oficiales que
contempla cometidos, ya sean de mando u organizacion, que exceden de los cometidos,
exclusivamente de tipo técnico, asignados a los integrantes de las Escalas Facultativas,.
cuyas funciones se limitan a las particulares de caracter técnico inherentes a la titulacion
universitaria en virtud de la cual accedieron a dichas Escalas, que de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 42/1999, de 25 de noviembre de Régimen de Personal del Cuerpo de la
Guardia Civil, fueron creadas con la finalidad de cubrir areas muy especializadas dentro del
ambito de actuacion del Cuerpo que facilitasen la adaptacion del Instituto a los avances
tecnoldgicos que se venian produciendo en el campo de la investigacion policial quedando
abiertas para cubrir cuantos cometidos requieran en el futuro titulados universitarios”.

Por su parte en la de la misma fecha y del mismo cargo, indica el sefior Coronel que

como el puesto de Jefe de la Oficina de Informatica esta reservado a un Oficial de la Escala
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de Oficiales, no de la facultativa-técnica, no pudo desempefiar el puesto.

De las indicadas certificaciones obrantes en autos se desprende que el recurrente
realizaba las mismas funciones técnicas que el Capitan jubilado, excepto las de mando, por
el hecho de que por pertenecer a la escala facultativa no podia ejercer funciones de mando y
por eso no se le abono el CES, pero lo cierto es que de la Orden nimero 36 del Servicio de
Retribuciones de la Guardia Civil correspondiente al dia 27 de septiembre de 2011 firmado
precisamente por el mismo Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones —folio 3 del

expediente-, don fue nombrado con carécter interino para el mando

de la Oficina de O.P.I-G.A.T.I., por lo que es evidente que desde esa fecha ejercié el mando
de la misma, no constando la fecha en que ces6 en el mando interino de la repetida oficina.
Si fue nombrado para el mando interino de la Oficina quiere decir que el funcionario
interino, l6gicamente, desempefia idénticas funciones que al Capitan al que sustituyo, y
como consta acreditado que el recurrente no ha percibido el Complemento Especifico
Singular correspondiente al puesto de trabajo de Analista Informético que se venia abonando

a su predecesor, Capitan (Folio 3), pese a desarrollar idénticas

funciones que el mismo.

Por lo expuesto debe declararse la nulidad de la resolucion recurrida y se reconozca
el derecho del recurrente al percibo de las diferencias retributivas correspondientes en
concepto de complemento especifico singular, correspondientes a las labores desarrolladas
por el mismo como Jefe Interino de la Oficina Periférica de Informatica y del G.A.T.I., desde
el 24 de septiembre de 2011 y mientras continle desempefiando las mismas funciones, asi
como al abono de los intereses legales devengados por las cantidades dejadas de percibir en
su dia y hasta el momento de su abono efectivo.

Este pronunciamiento no se contradice con los emitidos en otras resoluciones de esta
misma Seccion en la que se han desestimado similares pretensiones puesto que en cada uno
de los recursos en los que se reclama la percepcidn del complemento especifico esta Seccidn
tiene en consideracion las certificaciones acerca de las funciones que realizan los actores y
respecto de los periodos concretos durante los cuales han realizado las funciones concretas,
y, mientras en otros en base a tales certificaciones no podia considerarse acreditada la
realizacion de las funciones por las que se devengaba el CES, en el presente caso, por los
argumentos expuestos y en los términos que se han pronunciado las mismas, debe
considerarse acreditado que el actor realiza las funciones por las que se devenga el

complemento reclamado.
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CUARTO.- Establece el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion que en primera o
Unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que
haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En el caso de autos procede la condena en
costas de la parte demandada que ha visto rechazada sus pretensiones sin que concurra

motivo para su no imposicién fijandose las mismas en cuantia de 300 euros.

VISTOS.- los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FEALLAMOS

Que estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don

, representado por la Procuradora de los Tribunales dofia Raquel

Gomez Sanchez, contra la resolucion de fecha 27 de febrero de 2014 dictada por el Director
General de la Guardia Civil desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la de 11
de noviembre de 2013 del Coronel Jefe del Servicio de Retribuciones, las cuales anulamos y
declaramos el derecho del actor a percibir el complemento especifico singular
correspondiente a las labores desarrolladas como Jefe Interino de la Oficina Periférica
Informatica y del G.A.T.l. desde el 24 de septiembre de 2011 hasta que haya cesado en el
desempefio de las mismas en la cuantia correspondiente anualmente, con los intereses de
demora correspondientes.

Se condena al pago de 300 euros a la parte demandada en concepto de costas
causadas en esta instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra la misma no cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo.

En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacion de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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