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Administrativon® de Madrid R0 R
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029730

NIG: .

Procedimiento Abreviado
Demandante/s: D./Diia.
LETRADO D./Dia. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, CL/: GENERAL
RODRIGO 6 PRINCIPAL C, C.P.:28003 MADRID (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N°
En Madrid, a de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. César Gonzdlez Herndndez, Magistrado-Juez del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nimero . de Madrid, los autos de recurso Contencioso-
administrativo, procedimiento abreviado nimero , de personal (sancion expediente
disciplinario), habiendo sido parte recurrente D°. representado y defendido
por el Letrado D°. Antonio Sudrez-Valdés Gonzilez sustituido por su compaifiera D*. Regina
Dorado Martin y parte recurrida el Ayuntamiento de Madrid representado y defendido por el
Letrado Consistorial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora presenté demanda de recurso contencioso
administrativo ante el Decanato de los Juzgados de Madrid el dia de enero de 2017,
turnado, tuvo entrada en este Juzgado el dia  de enero de 2017; previos los oportunos
trdmites subsanatorios por decreto de de febrero de 2017 se admitié a tramite la
demanda; Se reclamé el expediente administrativo y recibido, se confirié traslado de la
demanda a la Administracién demandada y se convoco a las partes a la vista senalada para el
dia  de octubre de 2017.

SEGUNDO.- Abierta la vista el dia sefialado, la parte actora ratificé su escrito de
demanda y efectué nuevas alegaciones respecto de la caducidad del procedimiento; la
Administraciéon demandada contesté oponiéndose; Las partes fijaron y concretaron los
hechos; Se fij6 la cuantia del recurso como indeterminada pero, en todo caso, inferior a
30.000 euros; no se recibié el pleito a prueba ni se concedié a las partes tramite de
conclusiones y se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo la
Resolucion dictada por el Director General de la Policia Municipal de de octubre de
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2016 por la que se impone a D°. , funcionario, del Cuerpo de Policia
Municipal, la sancion de diez dias de suspension de funciones, como autor responsable de
una falta disciplinaria grave tipificada en el articulo 8 f) de la LO 4/2010, de 20 de mayo de
Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia aplicable a los Cuerpos de Policia
Local segtin establece su Disposicion Adicional Sexta, consistente en:” no prestar servicio
alegando supuesta enfermedad”, por los siguientes hechos:” El dia  de de ,
realizar un servicio por horas extraordinarias, para el que se presentd a las 07:15 horas,
cuando tenfa un justificante médico de reposo vigente hasta las 08:00 horas de ese mismo
dia”.

SEGUNDO.- La parte actora reproduce en el recurso contencioso administrativo los
diversos escritos de alegaciones presentados durante la tramitacion del expediente
sancionador. Niega los hechos que se le imputan por falta de acreditacioén de las acusaciones
vertidas contra él e invoca la presuncidon de inocencia y se ha vulnerado su derecho de
defensa generando al mismo indefension puesto que ignorando las pruebas solicitadas no
tiene el recurrente la oportunidad de defender sus propias posiciones. En el acto de la vista
alega la caducidad del expediente administrativo sancionador, cuestion que considera de
orden publico al entender que el plazo es de seis meses.

El Letrado consistorial soslayé dar respuesta a la alegacién de caducidad del
procedimiento sancionador y destaco que no se ha vulnerado el principio de tipicidad
siendo proporcional la sancién impuesta.

TERCERO.- Comenzando por la invocada caducidad del procedimiento
disciplinario senalar que conforme determina la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del
Régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia en su Disposicion Final Sexta
establece que:”. La presente Ley Organica se aplicara a los Cuerpos de Policia Local de
acuerdo con lo previsto en la legislacion organica reguladora de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad.

El articulo 46 de la calendada norma establece que:” 1. La resolucién que ponga fin al
procedimiento disciplinario y su notificacion al interesado debera producirse en un plazo que
no podré exceder de seis meses desde la fecha del acuerdo de incoacién del expediente.

2. El plazo establecido para resolver el procedimiento y notificar la resolucién se podra
suspender, interrumpir o ampliar en los casos previstos en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

3. Transcurridos los plazos previstos en los apartados anteriores sin que hubiese recaido
resolucion en el expediente se procederd al archivo de las actuaciones. En este caso, el
6rgano competente emitird, a solicitud del interesado, certificacién en la que conste que ha
caducado el procedimiento y se ha procedido al archivo de las actuaciones”™.

La STSJ de Madrid, de 24 de mayo de 2013, EDJ 2013/150333 establece al
respecto lo siguiente:” Es a dia de hoy cuestion pacifica el que el instituto de la caducidad
es aplicable a los procedimientos disciplinarios de los funcionarios publicos, pues asi lo
exigen razones de seguridad juridica y la garantia frente a las dilaciones indebidas, ya que si
bien en un primer momento hubo discrepancias entre distintos Organos Jurisdiccionales, las
mismas quedaron resueltas por la Sentencia del Pleno de la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2.006 EDJ 2006/15771 (a la que
siguen las Sentencias de 27 de marzo EDIJ2006/37410 y 14 de junio de 2.006,
EDJ 2006/105712 entre innumerables otras, referida esta dltima a un funcionario del Cuerpo
Nacional de Policia). En dicha Sentencia el Alto Tribunal,- tras poner de manifiesto que con
anterioridad a la reforma operada en el articulo 44.2 de la Ley 30/1.992 EDL 1992/17271
por la Ley 4/1.999, de 13 de enero EDL 1999/59899, el propio Tribunal Supremo habia
concluido en que el instituto de la caducidad no era aplicable en los procedimientos
disciplinarios y que era errénea la doctrina de algunos Tribunales Superiores de Justicia que
sostenian lo contrario -, destaca que tras la meritada reforma del articulo 44.2 antes citado se
establece ya de una manera indubitada que la caducidad opera en aquellos procedimientos en
que la Administracién ejercita potestades sancionadoras, precisando no obstante, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 92.3 de la propia Ley 30/1.992 EDL 1992/17271,
que la declaracion de caducidad del procedimiento no implica la prescripcion, ni impide el
ulterior ejercicio del "ius puniendi” en un nuevo procedimiento. Afladiendo que, y si de los
procedimientos sancionadores en general pasamos al ambito de los disciplinarios referidos al
personal al servicio de la Administracion Publica, la idea de que el instituto de la caducidad
era también aplicable a estos tltimos no chocaba ya con la Disposicion Adicional Octava de
la Ley 30/1.992 EDL 1992/17271, pues desde su modificacién por la Ley 22/1.993, de 29 de
diciembre EDL 1993/19412, esa Disposicién no sélo no impedia, sino que claramente
propiciaba por via de aplicacion supletoria de la Ley 30/1.992 EDL 1992/17271 y salvo
disposicion especifica en otro sentido, que también en esos procedimientos disciplinarios
operara la caducidad como ya se habia avanzado, si bien referido a un Expediente
Disciplinario no de la Administracion General del Estado sino de la llamada Administracion
Corporativa, la Sentencia de 5 de mayo de 2.005.

Precisado lo anterior ha de destacarse, en este momento, que el procedimiento
sancionador en cuyo seno se dictd la resolucién hoy cuestionada se inici6 el 4 de junio de
2.010 (hecho acreditado a los folios 1 y 2 del Expediente Administrativo), finalizando por la
resolucion dictada el 25 de febrero de 2.011, que fue notificada al hoy actor el dia 4 de abril
del propio ano 2.011 (hecho acreditado al folio 210 del Expediente Administrativo). El
Expediente num. NUMOOO de referencia estuvo suspendido desde el dia 17 de noviembre de
2.010 (folios 169 y 172 del Expediente Administrativo), al dia 7 de febrero de 2.011 (folios
179 y 180 del Expediente Administrativo), periodo de tiempo transcurrido entre la fecha en
que se reclamo y la fecha en que se recepciond el Informe preceptivo que se solicitd y
evacuo por el Consejo de Policia. Quiere ello decir que desde el 4 de junio de 2.010 (dies a
quo), al 4 de abril de 2.011 (dies ad quem a considerar por ser aquél en que se produjo la
notificacion de la resolucidn expresa hoy cuestionada, conforme se infiere del articulo 42.2
de la Ley 30/1.992 EDL 1992/17271, en su redaccion conforme a la Ley 4/0.1999 y en este
sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2.001 entre
innumerables otras), transcurrieron diez meses, de los cuales han de restarse, en aplicacion
de las previsiones contenidas en el articulo 42.5.c) de la Ley 32/1.992 EDL 1992/17384, los
dos meses y 21 dias en que el Expediente en cuestion estuvo paralizado por la solicitud del
Informe preceptivo a que hemos hecho mencién, de lo cual resulta que el Expediente en
cuestion se dilaté durante un periodo de 7 meses y 9 dias, hecho del que hemos de partir para
verificar si se produjo o no la caducidad alegada.

Pues bien, a los efectos emprendidos es preciso poner de relieve que el Expediente de
referencia se inicié el 4 de junio de 2.010, es decir, bajo la vigencia del Real Decreto
884/1.989 EDL 1989/13810 , de 14 de julio, que aprobé el Reglamento de Régimen
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Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, el cual que fue derogado por la Ley Orgénica
4/2.010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia
EDL 2010/61193, la cual entr6 en vigor el 10 de junio de 2.010, es decir, siete dias después
del inicio de aquél Expediente NUMOOO y, en cualquier caso, con anterioridad al dictado de
la resolucion concreta que puso fin al mismo.

El plazo de caducidad que hemos de considerar en el caso concreto es el de seis
meses establecido en el articulo 46.1 de la meritada Ley Orgdnica 4/2.010, de 20 de mayo,
del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia EDL 2010/61193, que prevé ya
expresamente la caducidad de los procedimientos disciplinarios por el transcurso del plazo
de seis meses entre la fecha del acuerdo de incoacién del expediente y la de notificacién de
la Resolucion sancionadora al interesado, disponiendo su nimero 3° que transcurridos los
plazos previstos en tal apartado sin que hubiese recaido resolucién en el expediente se
procederd al archivo de las actuaciones.

Tal norma resulta aplicable al caso presente por aplicacién de la Disposicion
Transitoria Segunda de la propia Ley Organica 4/2.010 EDL 2010/61193 , referida a los
"Procedimientos en trdmite", y a cuyo tenor "Los procedimientos que en la referida fecha
(fecha de entrada en vigor de la propia Ley Orgdnica) se encontrasen en tramitacion
continuardn rigiéndose hasta su conclusion por las normas vigentes en el momento de su
iniciacion, salvo que las de esta Ley Organica fuesen mdés favorables al expedientado”.

El expediente disciplinario se inicié el dia 10 de mayo de 2016 (folio 19 del
expediente) y concluyo por resolucién del dia 28 de octubre de 2016, notificada a la parte el
dia 17 de noviembre de 2016 (folio 89 del expediente) habiendo transcurrido el plazo de
seis meses de caducidad del procedimiento disciplinario sancionador por lo que procede
anular la resolucién administrativa sancionadora recurrida al haber caducado el
procedimiento.

CUARTO.- Procede imponer las costas causadas en tnica instancia al Ayuntamiento
de Madrid segtin preceptia el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional que se fijan en 300 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por D°. Carlos Cubillo Pino
representado y defendido por la letrada D*. Regina Dorado Martin frente a la resolucién que
se resena en el fundamento primero de esta resolucion y declaro que no es ajustada y
conforme a derecho anuldndola por caducidad del procedimiento con imposicién de costas
al Ayuntamiento de Madrid que se fijan en 300 euros.

Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario alguno, y, por lo tanto, es firme.

Notifiquese, publiquese, registrese archivando el original y quede testimonio en las
actuaciones.
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Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracion demandada, con
devolucién del expediente administrativo, interesando acuse de recibo.

Asi por esta sentencia, en nombre de SM el Rey lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue publicada por SS*, mediante lectura en
audiencia publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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