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SENTENCIA N

En Madrid, a 21 de diciembre de 2017.

Vistos por Juan Bautista Delgado Canovas, Magistrado del Juzgado de lo Penal
n® 16 de Madrid, los autos de juicio oral referenciados, procedentes del Juzgado- de
Instruccién y procedimiento resefiados, seguidos por un presunto DELITO DE

LESIONES contra , con DNI n°
nacida en el , sin antecedentes penales y en libertad provisional por
esta causa, representada por y asistida por ]

Ha sido partc el Ministerio Fiscal en ejercicio de la accion publica.
Como ACUSACION PARTICULAR ha intervenido
representada por José Javier Freixa Truela v asistida por Silvia Robledo Ureda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La presente causa fue instruida por el Juzgado de Instruccion
mencionado, que practics las diligencias de investigacion que estimd pertinentes.

Alcanzada la fase intermedia, el Ministerio Fiscal califico provisionalmente los
hechos como constitutivos de un delito del articulo 147.1 del Codigo Penal, y reputando
como autor responsable a conforme al articulo 28 del
Codigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, solicité la imposicién de una pena de 1 afio y 7 meses de prisioén, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante ¢l tiempo

de la condena
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En concepto de responsabilidad civil, solicité que

indemnizara a en la cantidad de 6.900 euros mas los intereses
del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
La ACUSACION PARTICULAR ejercida por calificod

provisionalmente los bechos como constitutivos de un delito del articulo 147.1 del
Codigo Penal, y reputando como autor responsable a _
conforme al articulo 28 del Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, solicité la imposicién de una pena de 2
afios de prisién, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante ¢l tiempo de la condena.

En concepto de responsabilidad civil, solicité que
indemnizara a . en la cantidad de 8.000 euros mas los intereses
del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

La defensa en igual tramite, se mostré disconforme con la acusacion y solicitd la
libre absolucién de su patrocinado con todos los pronunciamientos favorables.

SEGUNDO. Sefialada la vista oral para el dia 4 de diciembre de 2017, se
celebro con asistencia todas las partes.

Una vez practicada la prueba, el Ministerio Fiscal y la acusacion particular
elevaron a definitivas sus conclusiones provisionales.

La defensa modifico sus conclusiones provisionales en los siguientes términos:
la 1%, afiadiendo “del auto de procedimiento abreviado de 29 de abril de 2015,
habiéndose formulado acusacién por el Ministerio Fiscal el 8 de febrero de 2016,
habiendo transcurtido en mas de 6 meses sin que se guarde relacion con la citada causa
y sin un retraso injustificado imputable a mi defendida”; 1a 42, afiadiendo con caréacter
alternativo la circunstancia atenuante simple de dilaciones indebidas del articulo 21.6
del Codigo Penal, manteniendo el resto.

TERCERO. En la tramitacién del presente juicio se han obscrvado las

prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS
_ Sobre las 10.00 h. del 25 de febrero de 2015, s€
encontraba en una camareta del acuartelamiento *. ” sito en
(Madrid), esperando a su compafiera " 3, para ayudarle a sacar sus
pertenencias cuando llegd la acusada , sin antecedentes

penales v en libertad por este procedimiento, diciendo que iban a hablar, a lo que
respondié que no queria, que la dejase en paz y que luego se verian fuera, procediendo a
continuacién la acusada a cerrar la camarcta con llave y, actuando con la intencion de
menoscabar la integridad fisica de¢ , comenzé a propinarle numerosos golpes que
le causaron lesiones consistentes en erosiones faciales y fractura de la falange del quinto
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dedo de la mano izquierda, que precisaron para su sanidad, ademas de una primera
asistencia médica, tratamiento consistente en inmovilizacion y rehabilitacion, curando
en sesenta y nueve dias, todos ellos impeditivos para sus ocupaciones habituales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los hechos dcclarados probados son constitutivos de un delito de
lesiones previsto y penado en el articulo 147.1 del Codigo penal, tipo de injusto que
castiga al que “por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion que
menoscabe su intcgridad corporal o su salud fisica o mental, serd castigado, como reo
del delito de lesiones con la pena de prisién de tres meses a tres afios o multa de seis a
doce mescs, siempre que la lesion requiera objetivamente para su sanidad, ademds de
una primera asistencia facultativa, tratamicnto médico o quirGrgico. La simple
vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la lesién no se considerara tratamiento
médico”.

El delito de lesiones -infraccién penal de resultado- precisa para su estimacion,
seglin la jurisprudencia (STS 175/2004, de 13 de febrero) la concurrencia de dos
elementos: uno objetivo, consistente en un dafio a la victima encuadrable en alguno de
los tipos previstos en el Codigo Penal, y otro subjetivo, consistentc en un dolo de
lesionar, menoscabando la integridad corporal o la salud fisica 0 mental de la victima,
elemento éste que coneurre tanto cuando ¢l agente ha querido directamente ¢l resultado
como si s6lo se lo ha representado como posible y, ello no obstante, ha continuade con
la realizacidn de la accidén. Ademas, demanda que la lesién producida -tanto fisica como
psiquica- demande objetivamente, para su curacién, un tratamiento médico o quirfrgico,
entendiendo por tal la jurisprudencia "aquel sistema que se utiliza para curar una
enfermedad, o para iratar de reducir sus consecucncias si aquélla no es curable”,
existiendo tratamicnto médico, desde el punto de vista penal, "en toda actividad
posterior tendente a la sanidad de las personas, si cstd prescrita por médico”.

Elementos objetivos y subjetivo que concurren en el presente caso, cn la
conducta llevada a cabo por B , como se explicara.

Todo elio, por los motivos que se expondran seguidamente.

SEGUNDO. La conclusién incriminatoria indicada, y la participacion de

T en los hechos, se asientan, en el caso que nos ocupa, sobrc la
prueba de cargo practicada, con pleno respeto a la garantia derivada de la aplicacion y
observancia de los principios de inmediacién, oralidad, concentracion, publicidad y
coniradiccidon, que resulta suficiente a los efectos dc desvirtuar la presuncion de
inocencia que cl articulo 24,2 de la Constitucion reconoce al acusado, al integrar cl
minimo exigible a tal fin desde la perspectiva de la salvaguarda del derecho a la tutela
judicial efectiva. La presuncién de inocencia queda desvirtuada desde que existe “una
minima actividad probatoria de cargo (es decir, incriminatoria, relativa al hecho
delictivo v la culpabilidad o participacion culpable en el mismo del acusado) y vélida
(sentencias del Tribunal Constitucional 31/81, 174/85, 126/86 y 48/94, entrc otras, y del
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Tribunal Supremo de 10-6-83, 10-11-83, 20 y 26-9-84, y muchas mas).

Prueba de cargo que, en el presente caso, consiste en la declaracion testifical de
la victima, la cual, segiin ha reconocide en numerosas ocasiones la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo y Ia del Tribunal Constitucional, puedc ser considerada
suficiente para enervar la presuncion de inocencia, incluso aunque fuese la unica prueba
disponible (SSTC 229/1.991, de 28 de noviembre, 64/1.994, de 28 de febrero y

195/2.002, dc 28 de octubre; SSTS 469/2013, de 5 de junio , num. 553/2014, de 30 de
junio y 988/2016, de 12 de enero).

En este orden de ideas, para verificar la estructura racional del proceso
valorativo de la declaracion testifical de la victima, el Tribunal Supremo tiene
establecidos unos parametros que, sin ser cada uno de ellos una exigencia axiomatica
para la validez del testimonio como prueba de cargo, si facilitan que la verosimilitud
que se les otorgue responda a criterios loégicos y racionales, con elusion de
posicionamicntos internos del Juez o Tribunal. Estos parametros consisten en cl andlisis
del testimonio desde la perspectiva de su credibilidad subjetiva, de su credibilidad
objetiva y de la persistencia en la incriminacién como elemento que se proyecta sobre
los dos primeros, aun cuando la deficiencia en uno de los pardmetros no invalida la
declaracion, y puede compensarse con un reforzamiento en otro, pero cuando la
declaracion constituye la unica prueba de cargo, una deficiente superacion de los tres
pardmetros dc¢ coniraste impide que la declaracion inculpatoria pueda ser apta por si
misma para desvirtuar la presuncién de inocencia (STS 389/2017, de 29 dc mayo).

Dicho lo anterior, concentrando el andlisis ¢n el resultado de la prueba

practicada en el plenario, la testigo manifesté que el 25 de
febrero de 2015 se encontraba en el acuartelamiento cn el que trabajaba, concretamente
en una camareta, esperando a su compafiera , para ayudarle a

sacar sus cosas, cuando llegd la acusada diciendo que iban a hablar, a lo que respondid
que no queria, que la dejase en paz y que luego se verian fuera, procediendo a
continuacion la acusada a cerrar la camareta con llave y comenzar a pegarle
propindndole pufietazos y golpes por todos lados, intentando proiegerse tapandose,
permanecicndo a continuacién en el lugar llorando después de salir la acusada y
entrando inmediatamente después . , quien le lavo la mano.

Asimismo, declard que permanecié en el trabajo hasta la hora de salida, no
habiendo acudido a ser tratada en el botiquin existente en el acuartclamiento porque no
funciona bien y ademds no queria que nadie alli se enterase de nada, habiendo acudido
por la tarde al hospital, pese a que no queria hacerlo, porque no podia mover el dedo,
afirmando no recordar exactamente como se habrian producido las lesiones que sufrié
en ¢l dedo.

Por su parte, la testigo declaré que el 25 de fcbrero de
2015 acudi6 a la camareta sita en cl acuartelamiento porque habia quedado con
porque se habia trasladado y habian convenido encontrarsc a esa hora, encontrandola
encogida, sin mirarle, por lo que le preguntd qué le ocurria, respondiendo que nada, si
bien vie que tenia los ojos llorosos, se estaba sujetando el dedo, la cara hinchada y tenia
un golpe en la nariz. Tras preguntar a qué habia pasado, contestd que la acusada
llegod a la camarcta de malas formas y enfadada, que la cerr6 con llave, que comenzo a
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golpear una taquilla y que le habia pegado, asi como que no pudo escapar. A preguntas
de la acusacion particular, afiadié que hacia tiempo que la acusada, desde hacia tiempo,
venia provocando y humillando a , que siempre la buscaba con otros compafieros
e intentaba que le hiciesen ¢l vacio. Sefialé que la acusada es una persona problematica
v que nadie quiso testificar por lo que hubiese podido pasar en cl cuartel. Afiadid que a
la hora en la que sucedieron los hechos, la acusada no tenia por qué estar en la camareta
y que se notaban a simple vista las lesiones de , presentando el dedo mefiique de
la mano izquierda muy hinchado por lo que le eché agua fria, manifestando tambicn
que, por regla general, acuden a los médicos tuera del acuartelamiento. Igualmente
menciond el testimonio referencial de la cabo quien le relatd poco
después dc suceder los hechos enjuiciados que estaba en la camareta de al lado
cambidndose, que escuchd golpes en la contigua, por lo que se asustdo y acudio
corriendo, intentando quc abriesen la puerta y escuchando golpes y expresiones como
“toma, si quieres mas”, saliendo en ese momento la acusada y preguntandole con malas
formas qué ocurria. _

A su vez, la acusada declaré que el 25 de febrero de 2015 entrd en la camarcta
en la que estaba que cerrd la puerta, que discutieron porque habian tenido un
desencuentro el dia anterior, que en ningan momento le pegd v que [lamé a la puerta la
Cabo , quien ne refirid lesidn alguna. Declard también que posteriormente,
a lo largo de la mafiana, se encontrd con varias veces, que la vio bien, que si en el
acuartelamiento le hubieran visto las lesiones le habrian dicho quc acudicse al botiquin
v que habia mantenido discusiones anteriormente con Isabel por haber ésta efectuado
alguna acusacion falsa contra ella.

Dicho lo anterior, con relacidon a la declaracién incriminatoria de

B , tras presenciarse con la inmediacidn que otorga el plenario, cabe ser
calificada como firme y serena, sin titubeos o contradicciones, resultando homogénea
con la efectuada en sede policial al presentar denuncia por los hechos en la Comisaria
del Cuerpo Nacional de Policia dc al dia siguiente de acaecer, como consta el
documento obrante a los folios 4 y 5 de la causa. De igual mancra, resulta corroborada
por las manifestaciones efectuadas por la testigo , cuyas
respuestas a las preguntas que se le formularon fueron realizadas asimismo de manera
firme, sin dudas o vacilaciones, siendo asimismo persistentes respecto a las que efectud
ante el Juez de Instrucecion.

Por otra parte, corrobora ¢l testimonio de o - el resultado
de la prusba pericial médico-forense practicada, habiendo el facultativo que la realizo
ratificado en el plenario ¢l contenido de los dos informes que figuran en las actuaciones,
el segundo de los cuales, obrante al folio 116 de las actuaciones, sefiala que las lesiones
de aquélla consistieron en erosiones faciales y en fractura de la primera falange del
quinto dedo de Ta mano izquierda, habiendo precisado para su sanidad tratamiento
médico, concretamente inmovilizacion y rehabilitacion, habiendo precisado como
tiempo para su sanidad 69 dias, todos ellos impeditivos. Consta asimismo informe de
asistencia en el servicio de urgencias del Hospital HM Puerta del Sur en la tarde del 25
de febrero de 2015, constatando fractura en talange primera del quinto dedo de la mano
izquierda y al folio 9, informe del Dr. ., realizado al dia siguiente, en que se
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indica que presenta fractura del dedo mefiique de la mano izquierda y erosiones en
dorso nasal y frente, documentos que no han sido impugnados.

La credibilidad del testimonio de la victima resulta asimismo apoyada en la
concurrencia de los siguicntes elementos facticos acreditados mediante medios de
prucba practicados en el juicio: a) la inmediaciéon temporal entre los hechos, la
personacion en la camareta de la testigo ' , los examenes médicos
realizados a , la presentacién de la denuncia; b) la testigo

admite en el plenario no recordar datos que podrian sostener

su tcsis inculpatorio tales como la forma en que se abrian producido concretamente las
lesiones en ¢l dedo; ¢) la Ginica divergencia sustancial entre las declaraciones de

B i v las de la acusada respecto a lo sucedido en el interior de la
camareta es lo referente a la agresion; d) la afirmacion de . ) '
respecto a las sugerencias relativas a la presentacidén de denuncia de lo sucedido ante [a
jurisdiccion ordinaria para ser resarcida cncuentra fundamenta en que los hechos
enjuiciados no son competencia de la jurisdiccion militar. Se ha de tener en cuenta
asimismo que, a tenor de la entidad de la prueba inculpatoria concurrente, no se estima
que constituyan elementos que menoscaben de manera relevante la credibilidad del
testimonio de ' el hecho de que no dijese verdad cuando
manifestd en el Hospital la causa de las lesiones que presentaba, que explica haberse
debido al temor a denunciar en el acuartelamiento lo sucedido.

Partiendo de dichas premisas, csto es, el testimonio persistente de

, corroborado por el igualmente reiterado y homogeéneo de
, las caracteristicas de las lesiones acreditadas por la pericial y
documental practicada, que fundamentan la etiologia referida por ., ¥ los
elementos indiciarios que apoyan su version de los hechos, se estiman suficientes para
otorgarle credibilidad y concluir indubitadamente que la causa de las lesiones que
presentaba fue la agresion mediante golpes propinados por la

acusada

TERCERO. No concurre la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas del
articulo 21.6 del Codigo Penal ya que €l lapso temporal dec interrupcion en la
tramitacién de la causa que sefiala la defensa, esto es, desde que se dicté por el Juzgado
de Instruccion ¢l auto por el que se acordaba la continuacién de las actuaciones por el
tramite del proccdimiento abreviado hasta la presentacion del escrito de acusacion por el
Ministerio Fiscal yva que el citado auto se dict6 el 6 de noviembre de 2015 (folios 126 y
127) y el escrito del Ministerio Pablico se presenté el 8 de febrero de 2016, estimandose
que dicha demora, sin perjuicio de tenerse en cuenta, entre otros factores, a la hora de
determinar la pena, carezca de la entidad suficiente como para posibilitar la aplicacion
de una circunstancia atenuante, siquiera analdgica, de dilacioncs indebidas.

CUARTO. Para la individualizacién de la pena sc ha de tener en cuenta, de un
lado, que los hechos suceden en un cuarto cerrado con llave en €l que se encontraba
solas la acusada ;, limitando la posibilidad de huida de ésta o
dc que los hechos pudieran ser percibidos por terceros y, por tanto, frustrar su ilicito
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proposito; por otro, la reiteracion en los golpes y, ademas, la entidad de las lesiones
causadas, se estima procedente la imposicién de una pena de 9 meses de prision, con la
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

QUINTO. El articulo 116 del Codigo Penal vigente determina que toda persona
criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente, si del hecho se
derivaren dafios o perjuicios. La responsabilidad civil comprende la restitucion, la
reparacion del dafio y la indemnizacién de perjuicios materiales y morales, a tenor de lo
previsto en el articulo 110 del citado texto legal.

Teniendo en cuenta las lesiones acreditadas por cl informe médico forense
obrante en autos, es procedente que ' indemnice a

en la suma de 80 euros por cada uno de los 69 dias de curacion
impeditivos y ello por ser las referidas cantidades proporcionadas al perjuicio padecido,
y adecuadas al Acuecrdo adoptado en la Junta de Unificacién de Criterios del Orden
Penal de la Audicncia Provincial de Madrid, de 29 de mayo de 2004, que considero
conveniente aplicar, como criterio orientativo, el baremo previsto en el Anexo de la Ley
de Responsabilidad civil y Seguro en la Circulaciéon de Vehiculos a Motor al calculo de
indemnizaciones de perjuicios causados en delitos dolosos, incrementado
porcentualmente, lo que supone un total de 5.520 euros.

En cuanto a la actualizacion del baremo aplicable, el Tribunal Supremo
considera que “la naturaleza de la deuda cs de deuda de valor, cuyo limite cuantitativo
se determina en el momento en que se declara judicialmente” (STS 254/99, 23 de
febrero; 1915/02, 15 de noviembre).

La Ley 35/2015, de 22 de scptiembre, de reforma del sistema para la valoracion
de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, es
aplicable a los accidentes ocurridos tras su entrada cn vigor (Disposicion Transitoria).

La condicién de deuda de valor lleva a aplicar, por tanto, la illtima actualizacién
publicada por el legislador antes de la mencionada Ley, csto es, la Resolucion de 5 de
marzo de 2014, de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones.

Tedo cllo, con aplicacion del interés legal previsto en el articulo 576 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

SEXTO. De conformidad con lo establecido en el articulo 123 del Codigo
Penal, y en los articulos 239 y concordantcs de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las
costas procesales se entienden impuestas por la Ley a los criminalmente responsables de
todo delito.

Por lo que en ¢l presente caso procede imponer a.
el pago de las costas causadas, incluidas las costas de la acusacién particular. Como ha
declarado el Tribunal Supremo, las costas incluirdn las de 1a acusacion particular al no
existir disparidad cntre las pretensiones de dicha acusacion y las del Ministerio Pliblico
y al no haber sido notoriamente superflua su actuacion, conforme sefialan Sentencias del
Tribunal Supremo de 15.9.99, 22.1.02 y 26.4.02). Dicha linea jurisprudencial hace
hincapié en la necesidad de incluir en las costas las ocasionadas por la acusacion
particular cuando sus peticiones no hayan sido absolutamente heterogéneas respecto a
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las dcl Ministerio Fiscal y que sélo excepcionalmente se denegaran cuando tales
peticiones difieran notablemente de las de la acusacion pablica y ademas no hayan sido
aceptadas, lo que no ocurre en ¢l presente caso.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

SE CONDENA a .. - ) como autor
penalmente responsable de un DELITO DE LESIONES, anteriormente definido, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a la pena de 9
MESES DE PRISION ¢ INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE
SUFRAGIO PASIVO DURANTE EL TIEMPO DE LA CONDENA.

En concepto de responsabilidad civil, debera
indemnizar a en la cantidad de CINCO MIL QUINIENTOS
VEINTE EUROS (5.520 €) por los perjuicios causados, con aplicacién del interés legal
del articulo 576 de la LEC.

Todo ello con expresa imposicion de las costas procesales, incluidas las de la
acusacion particular.

Para €l cumplimiento de la pena principal y, en su caso, de la responsabilidad
personal subsidiaria, se abonard todo ¢l tiempo de privacion de libertad sufrido durante
la tramitacion de esta causa, si no se hubiera aplicado a otra.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que, de conformidad
con lo dispuesto cn ¢l articulo 790 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, contra la
misma se puede interponer recurso de apelacioén en ¢l plazo de diez dias, ante este
mismo Juzgado y para su resolucién por la Audiencia Provincial.

Expidase testimonio de la presente resolucidon, que quedara unido a los autos,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia el dia 16 de enero de
2018 por el Sr. Magistrado - Juez que la suscribe halldndose celebrando Audiencia

Publica; doy fe.
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