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£ JUSTICIA

SUMARIO N°
NOTIFICACION.- En Madrid, a dieciocho de noviembre de dos mil catorce. .

Ante mi, el Secretario Relator del Juzgado Togado Militar Territorial Decano de
los de Madrid, comparece, la Letrada DA®. con tarjeta
de colegiado n° , debidamente acreditada en representacion del Letrado D.
ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ con tarjeta de colegiado n®: 52398, a quien
en este acto se la notifica mediante lectura integra y entrega de testimonio que se
acomparia, la Sentencia n° . de fecha 27.10.14, recaida en el procedimiento
de la referencia. Significandola que la misma no es firme, y que contra ella puede
interponer recurso de casacion ante la Sala V® del Tribunal Supremo en el plazo de
CINCO DIAS a contar desde el siguiente a la presente notificacion.

En prueba de darse por enterada, y de haber recibido la documentacion
referida, la notificada firma la presente diligencia junto conmigo el Secretario Relator.
DOY FE.
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. TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL QUINTO

‘ SENTENCIANUM.
ADMINISTRACIGN ILMOS. SRES:
DE JUSTICIA f . . ] ; )
| Auditor Presidente, Coronel Auditor, don Angel Serrano Barberan.
| Vocal Togado. Teniente Coronel Auditor. don Oscar Amellugo Catalan.
| Vocal Militar. Comandante, de la Guardia Civil, don Daniel José Vazquez Moreno.
‘ En Santa Cruz de Tenerife a 27 de octubre de 2014,
Constituido el Tribunal Territorial Militar Quinto, en la Sala de Justicia del Acuartelamiento
| de Almeyda de esta plaza, a las 09 30 horas, los dias 16 y 17, de octubre de 2014, por el limo.
| Sr. Auditor Presidente, y los Vocales arriba resefiados, de conformidad con lo dispuesto en e .
| articulo 51, de la Ley Organica 04/1987, de 15 de lulio, de Competencia y Organizacién de la |
- Jurisdiccion Militar, ha dictado, |
. Of rhﬁ“‘a EN NOMBRE DEL REY
’; _-.__ _..-'I.
[ l 2 g\ la siguiente,
1'\\--." L) SENTENCIA
N 5 = F
S Visto, en juicio oral y plblico, en sesién celebrada los dias 16 y 17, de octubre de 2014,
| en la Sala de Justicia de este Tribunal, bajo la fe publica de la Sra. Secretario Relator, Capitan
| Auditor, dofia Paima Perote Martinez, &l Sumario nam. . Rollo nam. . del
' Juzgado Togado Militar Territorial nim. | con sede en

instruido por
| presunto delito de “abuso de autoridad®, en su modalidad de “trato degradante a inferior®, previsto
y penado en el articulo 106, del Cédigo Penal Militar, contra el Sargento 1°, de la Guardia Civil,

don , hoy en situacion de actividad, pendiente
de asignacion de destino; con documento de identidad nam, » nacido en - i
de de - ; hijo de 1y de , con destino, cuando acaecieron los hechos de
autos, en (

de la Guardia Civil ) sin antecedentes penales

computables y actualmente con antecedentes disciplinarios desfavorables; quien permanecio en

situacion de libertad provisional durante la tramitacién del procedimientc y habiendo sido
defendido en la Vista oral por el Letrado, del llustre Colegio de Abogados de de |
, don

Intervinieron como partes acusadoras la Fiscalia Juridico Militar, representada por la llma.
Sra. Capitén Auditor, dofia Maria Luisa Diez de Revenga Francos y el Letrado del llustre Colegio
de Abogados de Madrid, don Antonic Sudrez-Valdés Gonzalez, ejerciendo la acusacién
particular, en nombre y representacion de la Cabo 1°, de la Guardia Civil,

cnnaulta:@suarezvalde s.es
www.suarezvaldes.es

asuareznsuarezvaldes.es

Actua como Vocal Ponente el Teniente Coronel Auditor Amellugo Catalan, quien expresa
el parecer mayoritario de la Sala, habiendo disentido del criterio de la mayoria el Vocal Militar,
Comandante Vazquez Moreno, quien anuncié la formulacién de voto particular contra la presente

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

Sentencia.
ANTECEDENTES
PRIMERO.- Las Diligencias previas num. ' se incoaron por Auto de 04 de mayo
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R | de 2012, del Juzgado Togado Militar Territorial nam. a raiz de la remisién por la Jefatura de
=~ .;ﬁ;%*— £ | la Zona de la Guardia civil de ;, de denuncia -de  de de 2012- interpuesta por la
o ﬁ;—% d | Cabo 1° GC , dando cuenta de hechos presuntos atribuidos al Sargento 1° 3C
i Ly 2 [

. posiblemente constitutivos de abuso de autoridad.

_'-l
=

1 5.!;?;&"' =

ADMINISTRACION El de de 2012 la Cabo 1° GC se constituyd formalmente

DE JUSTICIA como Acusacion particular, interviniendo en las actuaciones a través del Letrado Suarez-Valdés
Gonzalez.

] s

Tras llevarse a cabo la investigacion y actuaciones que resultaron pertinentes, se acordo

la elevacion de las Diligencias previas a Sumario niim mediante Auto de  de junio
| de 2012,

Con Auto de de septiembre de 2013, se decretd el procesamiento y la libertad
provisional del hasta entonces imputado Sargento 1° GC , por presunto delito
de "abuso de autoridad’, previsto y penado en el articulo 106 del Codige Penal Militar. El 29 de
noviembre de 2013 se le recibié declaracion indagatoria en legal forma con asistencia letrada,
obrando copia en autos de la documentacion militar del mismo, asi como certificado de
antecedentes penales en el que consta una anotacién cancelada,

En Auto de este Tribunal de 02 de enero de 2014 se aprobd la conclusién del Sumario,
| acordando el 15 de enero siguiente |a apertura del Juicio oral

SEGUNDOQ.- 1.- Por la Fiscalia Juridico Militar evacuando el tramite prevenido en los
articulos 275 y siguientes de la Ley Procesal Militar, mediante escrito de  de enero de 201 4,
formulé conclusiones provisionales y. tras proceder al relato de hechos considers gue los mismos
T ~.eran constitutivos de un delito, consumadeo, de “abuso de autoridad’, en su modalidad de trato

- ‘degradante a inferior, previsto y penado en el articulo 106 del Codigo Penal Militar, siendo
fur = | responsable en concepto de autor el Sargento 1° GC |, sin la concurrencia de
I = . | cireunstancias eximentes, ni modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la imposicion

~ .+ [de/una pena de CINCO MESES DE PRISION, con las accesorias legales de suspensién de
A ]' empleo, suspensién de cargo publico y derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la

\"i-m (= principal, sin exigencia de responsabilidades civiles.

! 2.-Por el Letrado de la Acusacion Particular, en idéntico tramite, por medio de informe de

20 de febrero de 2014, se formularon las correspondientes conclusiones provisionales,
considerando que los hechos objeto de acusacién eran constitutivos de un delito consumado de
‘abuso de autoridad”, previsto y penado en el articulo 106 del Cadigo Penal Militar, siendo
criminalmente responsable, en concepto de autor, el Sargento 1° GC |, sin la

concurrencia de circunstancias eximentes o modificativas de |a responsabilidad criminal,
a solicitando la imposicién de una pena de DOCE MESES DE PRISION, con las accesorias de
[ g - suspension de cargo publico vy derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la principal, sin
ARD reclamacion de responsabilidad civil alguna.
i85
: Eﬂ -+ E 3.- De contrario, la Defensa, en nombre y representacion del procesado, en fecha de
= ¥ 5% | marzo de 2014, formulé escrito de defensa, mostrando total disconformidad con las conclusiones
E 5> 3 g % _E provisionales de la Fiscalia Juridico Militar y Acusacion Particular, solicitando Iz libre absolucién
B 382 K= | de supatrocinado,
A& E - |
im
g Eﬂ-é E B $ | 4.- Las pruebas instadas por las partes para la Vista oral en sus respectivas
823G 83 | conclusiones, fueron admitidas mediante Auto e de abrl de 2014,
L= I L - .
FELEL
'E LR TERCERO.- En el acto de la vista, que se celebré tal y como se dejé constancia en el
A . Acta adjunta y quedd recogida en la grabacién sonora en soporte informatico, se practicaron las
g g E pruebas propuestas por Iag p\_artes y admitidas por el Tripunai: a) Interrogatorio del procesado:
'E b) Documental, que se dio integramente por reproducida por todas las partes, en cuanto a la
Sy
S 2




citada en los respectivos escritos de conclusiones provisionales y c¢) Testifical habiendo
depuesto en tal calidad, ante el Tribunal las siguientes personas:

1-Dia de -de 2014: CABQ 1° GC, . _
través de video conferencia desde la Delegacién de Defensa en GUARDIA CIVIL,

ADMINISTRACION | SARGENTO 1° GC,

CABINETE JURIDICO SUAREZ VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

DE JUSTICIA TENIENTE GC, CABO 1° GC, DON
SUBTENIENTE GC. DON
» GUARDIA CIVIL, DON . GUARDIA CIVIL,

' DON ] GUARDIA CIVIL, DON -
y GUARDIA CIVIL, DON

Asi mismo, dada la imposibilidad —por razon de enfermedad- de desplazarse hasta Ia
Sala del testigo Guardia Civil, don . en primera instancia se dio
s w | lectura a la declaracion prestada por el mismo el 20 de noviembre de 2012 (folio 750, de la
; | Pieza principal), sin perjuicio de lo que mas adelante decidiera la Sala.
| 2-Dia de de 2014: GUARDIA CIVIL, DON ' . mediante
video conferencia desde y CAPITAN GC, DCN
. con video conferencia desde .

es
es

consultasisuarezvaldes

3.-Dia  de octubre de 2014.- Finalizada |a prueba testifical, por el lImo. Sr. Presidente se
inguirid a las partes acerca de la imprescindibilidad de la declaracion del testigo GC
, manifestando negativamente a la cuestién las acusaciones, en tanto que la
Defensa del acusado considerd indispensable que fuera oido su testimonio por el Tribunal,
. solicitando el traslado de |a Sala al domicilio particular del mismo, sito en calle ) ’
nam. 6.1° El ¢ , termino municipal de -
I El Tribunal acordd, al amparo del articulo 297.3° de la Ley Procesal Militar y del
| articulo 718, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el traslado del Tribunal, atribuyendo al
Vocal ponente, Amellugo Catalan, la representacion de la Sala, desplazéndose la comisién
: judicial a aquel domicilio, bajo la fe publica de la Sra. Secretario Relator, iniciandose la
| declaracion del testigo a las 11:05 horas del 17 de octubre y finalizando a las 11:35 horas del
mismo dia, recogiéndose su resultado en el acta y quedando grabada en soporte audio,

regresando la comisién judicial a la Sala de Vistas, donde se reanudé el Juicio oral a |as 12:10
horas.

asuarezisusrezvaldes es
www.snarezvaldes

Tel.: @1 535 7770 - Fax: @1 535 7771

Durante la declaracion del Cabo 1° salié a colacion la existencia
de un informe interno —que fue exhibido por el testigo-, en el que se reflejaba que en los
ultimos tres meses el acusado y |a victima habian coincidido juntos durante guince servicios.
La Defensa solicitd la incorporacion de tal informe como prueba documental, admitiéndolo asi
| el Tribunal, tras no oponerse a ello el resto de las partes.

_ CUARTO.- Tras los informes definitivos de las partes, y en el ejercicio del derecho a la
| Ultirna palabra, el acusado declaré que se le ceso en funciones en su destino dos afios después
de ocurrir los hechos, fras dictarse el Auto de procesamiento en estas actuaciones.

;29 HECHOS PROBADOS

L7 J

o : 't_-;f' Resulta probado y asi se declara por la mayoria de la Sala:

B, T

1°.- La Cabo 1°, de la Guardia civil, dofia i paso destinada a

| la Seccion Fiscal, del Puerto de , en enerc de 2010, causando baja para
el servicio en dias posteriores por razones médicas (traumatoldgicas), incorporandose
efectivamente al destino en el mes de marzo de 2011. En aquella fecha (ENE 2011) ya se

| encontraba destinado en la misma Unidad el acusado, Sargento 1° GC, don i

' ) l, CUyos demas datos de identificacion obran al principio de la presente y se dan

| aqui por reproducidos,




2°- Inicialmente, a partir del mes de marzo de 2011, la Cabo 1°
| mantuvo una relacién de cierta confianza con el acusado, habida cuenta que este se prestd a
ayudarla en la tramitacidn de asuntos y solicitudes tanto oficiales, como particulares. En fecha no

ADMI;IE-ST-FIM‘H.‘.IH determinada, pero en todo caso a partir del mes de mayo de 2011, el acusado comenzé a

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

Tel.: 9L 535 7770 - Fax: QL 535 7771

DE JUSTICIA saludar a la Cabo 1¢ 5, cada vez que coincidia con ella durante el Servicio, con

. frases comno "qué guapa estas esta mafana’ a Ia par que —en al menos dos ocasiones- le tocaba
| la cara con las manos, expresandole Io bonita que era; en cambio, en otras fechas el acusado |a
| saludaba manifestandole “qué mala cara traes” en funcién de como la viera aquél. Estas
acciones fueron ejecutadas en presencia de otros Guardias civiles de la misma Seccion Fiscal. A
raiz de las mismas la Cabo 1° se entrevistd a solas con el acusado, exigiéndole que no |a

saludara de tal modo, por lo indebido de los términos utilizados y porque |a hacia perder prestigio
delante de sus subordinados.

Ides.es

www.suarezvaldes.es

3°.- A raiz de una comida celebrada en el Club Militar * ", de de
en el verano de 2011, con motivo de la visita 3 + del Capitan GC, don

_ . ) (compafiero de promocion del acusade), a la que asistieron ademas
| de dicho Oficial, el Teniente el Subteniente - el Sargento
. el Guardia civil , @si como la Cabo 1° y el

acusado, este manifestd —en fecha posterior a la comida- a Ila Cabo 1° que el Capitan
| estaba obsesionado con el sexo y con ella, hablandole de |a vida sexual del Oficial; le conté que
preguntaba siempre por ella; que en la comida habia estado baboseandose y mirandole el

pecho; el acusado le expresé ademas que el Oficial era un buen partido para ella.

sasuarezva

asnarezisuarezvaldes.es

consulta

En fechas ulteriores no determinadas, pero entre el fin del verano de 2011 y abril de
2012, el acusado utilizé al referido Oficial para poner falsamente en su boca expresiones ¥
| términos de claro contenido sexual dirigidos a la Cabo 1°, que el mismo acusado no se atrevia en
| ocasiones a manifestar directamente a ella como propias. Entre tales expresiones falsas se
encuentra las vertidas en octubre de 2011 cuando —a raiz de un seminario en el que la Cabo 1°
coincidid en Madrid con el Capitan - el acusado manifestd a esta, al regreso de la
comision, que dicho Oficial habia reservado una habitacién en un hotel, con cama de agua, a fin
| de mantener relaciones sexuales con la misma, realizando estas manifestaciones ante
| 'subordinados de la Cabo 1° . ¥ durante el servicio. Nuevamente la Cabo 1°
exigio al acusado que no le hiciera tales comentarios y menos delante de los subordinados. El
acusado le expresd que eran amigos y habia confianza para hablar de tales temas,
contestandole la Cabo 1° que eso no era cierto, que su relacion era exclusivamente de superior a
subordinada.

4°.- Sobre septiembre de 2011, a raiz de un problema que la Cabo 1°
tuvo con su pareja sentimental, el acusado-tratando de ganarse su confianza diciéndole que
como superior jerarquico debia preccuparse por sus problemas personales- le pregunté con qué
frecuencia hacia el amor con su pareja; qué tipo de depilacion corporal llevaba; si cuando estaba
soltera le gustaba ligar mucho. La Cabo 1° manifesté al acusada que esos comentarios no los
hacia ella ni con sus mejores amigas, requiriéndole para que cesara en su actitud.

Sobre el mes de marzo de 2012, con ocasién de un servicio de patrulla prestado
unicamente por el acusado y la Cabo 1' , aquél comenzd a preguntarie a esta
con que frecuencia hacia el amor: si era infiel a su pareja, si era de las de hacer cosas con un
chico el primer dia de conocerie; qué tipo de depilacion llevaba, si de la linea de bikini o la de tipo
| brasilefio. Asi mismo, el acusado volvié a insistir en su ardid. expresandole que el Capitan
i seguia obsesionado e interesado en ella. Ante tal situacién, la Cabo 1° volvié a

exhortar al acusado para que cesara en su actitud.

5°.- Con ocasion de haber sido admitida la Cabo 1° como usuaria del
Club Militar * " en marzo de 2012, el acusado manifestd s esta, delante de otros
Guardias civiles y durante el servicio, que queria verla en bikini, estando presente el Cabo 1° GC
|

‘ d




y el GC . siendo avisado por esta de que se limitara al
| trabajo oficial y dejara de hacer comentarios de ese tipo,

ADHNR A 6°- Entre diciembre de 2011 y abril de 2012, el acusado dijo a la Cabo 1°
0 JUSTICIA , BN presencia de al menos el GC , que tenia mucho pecho, que lo tenia
bonito, que podia lucido y no como otras comparieras de Cuerpo que eran gordas y feas,
afiadiendo que era de las Guardias civiles mas guapas que habia visto. El GC recnming tal

actitud al Suboficial respondiéndole este que era una forma de integrar en la Unidad a la Cabo 1°.

, 7°.-Tras regresar el acusado de un curso de actualizacion de SIG0O, manifestd a la Cabo
| 19 -delante del GC y otros miembros de la Unidad- * confirnado eres la Guardia civil
| mas guapa que he visto, todas las Sargentos son muy feas. Vi una gorda feisima, feisima, tenias
| que haber venido al curso conmigo”.

8°.- El acusado hizo pdblico y difundié en la Unidad de su destino dos suefios gue decia
haber tenido que &l protagonizaba con la Cabo 1° ; en el primero, veia a
aquella rodeada de leones, en una jaula, y él se metia en ella y la salvaba y abrazaba; y en e
segundo, rescataba a la Cabo 1° del mar ¥ se abrazaban.

9°%- El acusado efectué mas de veinte llamadas telefénicas a la Cabo 1°

, cuando se encontraba en su domicilio y fuera de servicio, para comunicarle informacion
o datos peregrinos, con la intencién de incordiarla y de acosaria.

asuarezzsusrezvaldes.es
www,.suarezvaldes.es

consultazsisuarezvaldes.es
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10°.- La Cabo 1° dio cuenta de |a situacion de persecucién que sufria a
las siguientes personas, entre el verano de 2011 y hasta el 05 de abril de 2012:

Tel.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

a) Al Cabo 1° , @ quien manifestd que el acusado le decia cosas

muy fuertes sobre ella, sin especificar mas. Aquel le expreso "ya sabes como es él y como son
sus bromas”,

b) Al Sargento 1° . quien le dijo que el Sargento 1° ) estaba
enamorado y obsesionado con ella, afiadiendo tras ello que no le hiciera caso o que se dirigiera
@l Teniente para darle cuenta.

c) al Subteniente GC . @ quien la Cabo 1° expreso haber tenido
~/problemas con el acusado, considerando el Suboficial relevante lo que se le manifestaba para
*| dar parte de lo ocurrido, pero sin tomar medida adicional alguna.

d) Al GC » con quien la Cabo 1° mantenia relacion de amistad, por
pertenecer ambos a la misma promocion, a quien comunicd la conducta de hostigamiento del
acusado, desde su inicio. Asi mismo, el propio GC tras apreciar personaimente
| la forma improcedente que el acusado tenia de dirigirse a aquella y los comentarios indebidos
| que efectuaba sobre la misma se dirigié en al menos dos ocasiones al Sargento 1°
para expresarle su contrariedad sobre dicha situacion, recibiendo en ambos casos del acusado
las siguiente frase “a ver si ahora con la edad gue tengo no voy a poder decir lo que pienso”, a la
par que se sefalaba con un dedo el emblema de Sargento del Cuerpo. Dicho Guardia dio cuenta
de la situacion que padecia la Cabo 1° al Sargento 1° | y al Subteniente
mandos de la Seccién Fiscal del Puerto.

e) Eldia de abril de 2012, |a Cabo 1° se entrevistd con el Teniente

Jefe de la Seccion Fiscal y Jefe interino de |3 Compania, a quien

comunico el hostigamiento que sufria de manos del acusado y durante el servicio. A raiz de esta
comunicacion, el Teniente se reunid con el acusado, quien reconocié haber dirigido términos de
excesiva familiaridad a la Cabo 1°, amonestandole el Oficial por la actitud mantenida en el
| servicio con aquella, exigiendole que a partir de entonces observara el mayor celo profesional
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CABINETE JURIDICO SUAREZ VALDES

' con la misma. El Oficial tomé las medidas oportunas para que no volvieran a coincidir (acusado y
| Cabo 19 juntos y a solas durante el servicio.

11°.- El hostigamiento sufrido por la Cabo 1° de manos del acusado
fue mas intenso entre los meses que van de diciembre de 2011 a abril de 2012.

12°.- La Cabo 1° solicitd distintas comisiones de servicio, algunas de
ellas con el fin de permanecer fuera del destino y no coincidir con el acusado, si bien no solicité
cambio de destino hasta después el mes de abril de 2012, pasando en mayo de 2012 a prestar
una comision de servicio permanente en el Puesto de la Guardia Civil de
por decisién del mando.

13°.- La Cabo 1° aprecio que el acusado mind su crédito y su prestigio
profesional ante sus subordinados Guardias civiles de la Seccion Fiscal, acosandola durante el

servicio, sintiendose humillada, vejada y denigrada como mujer y como Cabo 1° de la Guardia
civil.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

PRIMERO.- Los hechos que se acaban de narrar constituyen la conviccion a que ha llegado la
mayoria del Tribunal, a partir de la valoracién en conciencia, con arreglo a lo preceptuado en el
articulo 322 de la Ley Procesal Militar, de la actividad probatoria desplegada, desde |a

. perspectiva del respeto al principio de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 24 de la
Constitucion.

En ese sentido los articulos 322 LPM y 741 LECRm, no pueden interpretarse como un
permiso a los integrantes del Poder Judicial para valorar la prueba sin sometimiento a regla
‘glguna. Valoracién libre no puede equipararse a valoracion basada en la intuicién, los
| séntilmientos 0 los presentimientos del érgano judicial, pues ello convertiria esta actividad en un
acto de mero voluntarismo (SSTS-Sala Quinta- de 02 de julio, 26 de octubre y 26 de diciembre,

| de 2@12; 27 de junio, 21 de octubre y 18 de noviembre, de 2013).

oy

] / Consideramos, con plena observancia de los principics de igualdad, contradiccion e

_T'; " lifmediacién, que los hechos sucedieron en la forma que ha quedado relatada, atendiendo a las

declaraciones de los testigos que depusieron ante el Tribunal en el acto de |a vista, y en virtud de
las actuaciones practicadas en fase sumarial, con coherencia y fimeza, salvo alguna
contradiccion sustancial a la que haremos referencia seguidamente,

SEGUNDO.- Sobre el conjunto de los hechos declarados probados, ha resultado fundamental la
declaracion ante el Tribunal de la victima, la Cabo 1° GC , que se condujo con
congruencia y solidez, sin incumir en contradicciones de trascendencia respecto de o
manifestado en fase sumarial, siendo lo expuesto en la vista, ademas, coincidente con la
' generalidad de la declaracion testifical del GC testigo directo y de referencia de
las acciones ejecutadas por el acusado, y con las de otros testigos presenciales o

circunstanciales que han depuesto en la Causa, entre otros el Cabo 1° GC
, el Sargento 1° GC | ; el Subteniente GC 'y el Teniente GC

Por ello, la declaracién de la victima reline —a juicio de la Sala mayoritaria- los requisitos
exigidos para su valida consideracién como prueba de cargo, es decir: ausencia de incredibilidad
subjetiva; persistencia en la incriminacién y verosimilitud. Por ello, dicho testimonio constituye la
| base y esencia de las conductas atribuidas al Sargento 1° ) , junto con las
corroboraciones directas y periféricas que se iran sefialando.

| Por otro lado, la desmemoria de la que algunos testigos hicieron gala en la Vista ha
| requerido que el Tribunal haya tenido que acudir a las declaraciones sumariales para
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completar e incluso -en algun caso- sustituir en algun pasaje lo declarado en |a referida Vista,
dadas las reticencias con las que se condujeron algunos de los testigos para ofrecer un

| testimonio fidedigno, siguiendo en este caso las pautas establecidas por la jurisprudencia (por
todas, SSTS-Sala Segunda- nim.863/2004, de 09 de julio y num. 4529/2008, de 23 de junio),
habiendo influido en ello ademas el tiempo transcurrido -mas de dos afos y medio- desde Ia
fecha de autos hasta Iz presente.

| TERCERDO.- Comenzaremos indicando que sobre los hechos recogidos en el ordinal 1° del
| relato factico, no ha existido controversia alguna entre las partes.
|

CUARTO.- Respecto del contenido del ordinal 2° las conductas reflejadas en él resultan

respaldadas por las manifestaciones del Teniente , ante quien

| expresamente fueron reconocidas por el acusado, junto con las manifestaciones del

Subteniente (integrada por su declaracion sumarial) y el
testimonio del GC

Asi es, tal como expuso en la Vista oral el Teniente , tras entrevistarse el dia

05 de abril con la Cabo 1° , Se reunié con el acusado, quien reconocié haber

|
|
| dedicado un trato indebido, por su excesiva familiaridad, a la Cabo 19, dando lugar a Ia
| amonestacién correspondiente y a la adopcién de medidas cautelares para evitar su
| repeticion. Dichos hechos fueron ademas advertidos directamente por el GC . lo que

provocéd su reaccion ante el acusado, recibiendo como respuesta del superior; “a ver si ahora
con la edad que tengo no voy a poder decir lo que pienso”,

QUINTO.- Los reflejados en el ordinal 3° resultan atestiguados por la GC

, a traves de su testimonio ofrecido en la Vista, complementado por lo narrado en
fase sumarial (folios 1029 y siguientes, de Ia pieza principal). Del mismo modo resulta

concluyente el testimonio del Capitan . quien nego haber realizado jamas

ante nadie ningun comentario acerca de obsesién sexual alguna por la Cabo 1°, resultando

/-~ todo ello por ende una pura invencién del acusado, con la finalidad ya expuesta por la Sala, es

© %."}-Hecir, la de utilizar a dicho Oficial como artimafia para dar rienda suelta a los instintos

ko
=
-

_'saxuales que proyectaba sobre la subordinada. Finalmente, los Guardias y
8 R;):jn'guaz reconocen haber oido al acusado manifestar tales expresiones.

-'.'.-',J:ﬁ{EXTD.- Las conductas narradas en el ordinal 4°, provienen esencialmente de lo declarado

" por la victima, contando con la corroboracién periférica del Cabo 1° - (la

|

| Cabo 1° le manifesté que el acusado le decia cosas muy fuertes) v el Guardia

| @ quien aquella coment6 las frases que le habia dirigido el Sargento 1°

- . habiendo ocurrido el incidente de marzo de 2012 cuando acusado y Cabo 1°

prestaban servicio de patrulla en un vehiculo oficial. No debe olvidarse ademas que este tipo

de acciones de acoso o asedio sexual son cominmente ejecutadas en situaciones de
soledad, buscadas de propésito por el autor para conseguir la impunidad de su conducta.

SEPTIMO.-Los hechos enunciados en el ordinal 5° resultan confirmados por las

manifestaciones realizadas en la Vista oral, por el GC (al escucharlas
recrimino al acusado su conducta, recibiendo como contestacion “ a ver si ahora a mi edad no
| puedo decir lo que pienso®); en fase sumarial porla GC , dado que en la

Vista manifestd no recordar tal extremo, ratificandose en o expuesto en su declaracion
durante la instruccion de la Causa (folio 1029, de la pieza principal) y el Subteniente

, Quien a pesar de exponer en la Vista que no recordaba tal extremo, se ratifico en
lo declarado en fase sumarial (folio 451, de la pieza principal), en la que depuso afimando
que tales manifestaciones las hizo el acusado “sin mala intencion®.

i Las dudas y recelos advertidos en el testimonio ofrecido por dicho Subtenients en el
| acto de la Vista no pueden obviar la valoracién de lo declarado, de forma clara, precisa y sin

| ambages en fase sumarial, testimonio que fue oportunamente sometido a contradiccion en |a
| Vista oral.
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2 _';vi;Sargantc 1° GC

OCTAVO.- Las acciones descritas en el ordinal 6° son corroboradas por el GC
. quien expreso haber oido las frases de tinte sexual que dirigié el acusado a Ia

i Cabo 1° , lo que origind de nuevo que aquel censurara la actitud del
acusado, recibiendo las respuestas que ya constan.

' NOVENO.- La accién recogida en el ordinal 7°, ha sido refrendada por las exposicionas del
| GC , efectuadas tanto en la Vista como en fase sumarial, al haber

manifestado el mismo que dado el tiempo transcurrido algunos de los hechos acaecidos se
| desvanecian en su memoria.

‘ DECIMO.- El relato contenido en el ordinal 8°, que no es sino una manifestacion mas de la

| obsesion sexual que el acusado mantenia sobre la Cabo 1° , resulta
| corroborado por el reconocimiento directo que de tales hechos efectuéd el Sargento 1°
' ante el GC , asi como por el testimonio dado por el Subteniente

. Quien dijo que el acusado lo hizo 'sin mala intencidn®, junto con el

| testimonio de referencia de la GC

UNDECIMO.- El contenido de los ordinales 9°, 11° y 12°, derivan de lo declarado insistente y
| reiteradamente por la victima, ofreciendo plena verosimilitud y credibilidad a |la Sala.

| DUODECIMO.- Los datos facticos recogidos en el ordinal 10°, emergen de las declaraciones

prestadas por los respectivos receptores de las quejas y reclamaciones verbales presentadas
por la Cabo 1°

Entre ellas merece mencion especial el testimonio prestado en la Vista por el
_ . La Acusacion particular confundio la contestacion a la Ultima
pregunta dada por dicho testigo, en el interrogatorio sumarial de 11 de septiembre de 2012

(folie 225-preguntas- y folio 235-respuestas-, de la pieza principal), en el sentido que la

| pregunta identificada como nimero siete debe entenderse referida a la namero ocho, del

_ . pliggo de preguntas, no habiendo reconocido entonces, ni después en la Vista oral, que el

www.sunarezvaldes. es

_1“aéusado hubiera dicho estar enamorado u obsesionado con |a Cabo 1°

3 i

! Sea cual fuere la pretension perseguida por el testigo con tal actitud, la Sala
| mayoritaria ha dado por probada tal circunstancia (la obsesién sexual que el acusado
' proyectaba sobre |a Cabo 1° ), puesto que ha llegado al convencimiento de
que dicho estado obsesivo fue el que engendrd y provoco toda la conducta ilicita de asedio ¥
hostigamiento a la Cabo 1° de que hizo gala el Sargento 1¢ y gue han preconizado
las partes acusadoras. Recuérdese aqui que la victima ha mantenido con firmeza que tal fue
la actitud del superior jerarquico (su obsesion sexual), desde el inicio de las actuaciones y

hasta la ulima declaracién de aquella (dia 17 de octubre de 2014, mediante video
conferencia).

En igual sentido, resulta plenamente creible la manifestacion que el Sargento 1°
realizé a la victima, cuando esta le pregunté si de constituirse formalmente en pareja de hecho
debia de dar cuenta a efectos administrativos en la Unidad, interpelandola el Suboficial sobre
si el Sargento 1° ' conocia tal circunstancia, puesto que en caso negativo se iba a
enfadar por no tener la primicia, al estar enamorado de ella.

' DECIMOTERCERO.- Por el contrario, la Sala mayoritaria no ha considerado probados los
siguientes hechos:

1.- El suceso relatado por la victima, Cabo 1° , en el que expresa
haber sido agarrada por la cintura, con ambas manos, por el acusado con motivo de probarse
un cefiidor, hecho ocurrido en el despacho del Teniente-Jefe de la Seccion, en fecha no
determinada, pero entre mayo de 2011 y abril de 2012.

8
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) s ‘ Aun cuando tal circunstancia pudiera aparecer corroborada por el testigo de referencia,
ﬁ e & | GC (quien manifestd que -sin haberlo presenciado -la Cabo 1° le habia dado
.| cuenta del mismo), existe un contraindicio relevante, cual es el de la manifestacion realizada

. por el Guardia civil , presente en tal momento y en la misma dependencia,

e a0t | quien ha negado rotundamente ia ocurrencia del hecho, sin que pueda valorarse |a
| declaracion del otro testigo presente, el GC don , ¥a que no se intereso su

presencia en la Vista oral, ni por tanto presto manifestacion ante el Tribunal.

del testigo, ni tampoco en los testimonios prestados por la propia denunciante; ¥ &n segunda
instancia, por no aparecer comoborada, ni directa ni indirectamente, por ningln otro dato
probatoric. Esta conclusion no incide en el resto de la credibilidad del testimonio del testigo.

2
2 E,_. Esta apreciacién lo fue sin perjuicio de la cautela que en el Tribunal suscitd |a
5 - animadversién que, es facil predecir, dicho testigo profesaba a la denunciante, a raiz del parte
% nﬁ « | militar rendido por la Cabo 1° contra este (por presunta desobediencia) y las actuaciones
it gm bl g | Penales a que dieron lugar (Diligencias previas num. , transformadas en Sumario
E e E < a nam. , Sobreseido definitivamente mediante Auto de 22 de enero de 201 3, de este
g ; i E E.,. | mismo Tribunal).
a8 )
3 % ﬁi' 3 x E Tampoco ofrece suficiente credibilidad a Ig Sala mayoritaria la manifestacién realizada
g -"E Ergg)g por el GC , contenida en su declaracion domiciliaria prestada ante la
S~ 5 & | Comision judicial, el pasado dia 17 de octubre de 2014, en el sentido que afirmé haber visto
3 4 g‘a E cémo el acusado, en fecha no determinada, cuando bajaba una de las escaleras de la
= 5 i @ 2 Seccion Fiscal del Puerto y al encontrase con la Cabo 10 le habia puesto
E EE 8 las dos manos en la cintura. Entendemos que tal conducta no resulta debidamente probada,
5 E.;. en primer lugar, por no constar la misma siquiera indiciariamente en la declaracién sumarial
5 he
° &
o

8
20N

T N
g By 2.- El acontecimiento relativo a la Supuesta conversacién que por el sistema de
| mensajeria instantanea “Messenger” mantenia el acusado, en su despacho oficial. con el
1 | Capitan ' en relacién con la Cabo 1° . carece de
1 | consistencia, por un lado, porque no ha podido reflejarse su existencia real: Y por otro, porque
|:Ne ha podido adverarse el contenido mismo de la supuesta conversacion, motivos por los que

17 4no se ha plasmado en los hechos probados.

| DECIMOCUARTO.- A pesar de su probanza, no se ha incluide entre los hechos probados el
| incidente relativo a la llamada telefénica gue la Cabo 1° efectud al acusado,

encontrandose ambos e Sevilla, para que la trasladara del aeropuerto al centro de |a ciudad,
| tuya fecha no ha sido determinada, y que fue utilizada por la Defensa del Sargento 1° para
restar credibilidad a la declaracion de la Cabo 1°, arguyendo que resultaba inverosimil que si
se sentia acosada por el Sargento 1° cémo le solicitaba que la recogiera y trasladara en su
vehiculo particular.

Reiteramos que tal fragmento no ha merecido su reflejo en los hechos probados por
considerarlo superfluo y sin virtualidad alguna para incidir de modo trascendente en los
- hechos de autos. Es mas, este podria aparecer como demostrativo del respeto que la victima
| mantenia hacia el acusado, a quien consideraba su superior jerarquico y por tanto desprovisto
de cualquier intencionalidad espuria en su conducta, y del que esperaba que modificara su
actitud hacia ella, sin que finalmente la misma acertara en dicho pensamiento, tal como se
deduce de los hechos acreditados.

CONCLUSIONES DE LAS PARTES

PRIMEROQ. En el acto de la Vista oral |a Fiscalia Juridico Militar elevé a definitivas sus
conclusiones provisionales, considerando demostrados los hechos objeto de acusacién y
| constitutivos de un delito, consumado de “abuso de autoridad® en su modalidad de trato
| degradante a inferior, previsto y penado en el articulo 106 del Codigo Penal Militar, siendo
responsable en concepto de autor el Sargento 1° de la Guardia civil, don

g
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, Sin la concurrencia de circunstancias eximentes o modificativas de |z

| responsabilidad criminal, solicitando |a imposicion de una pena de CINCO MESES DE PRISION.

con las accesorias de suspension de empleo, suspension de cargo publico y derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de |a principal, sin exigencia de responsabilidades civiles,

En su informe resaltd que la declaracion testifical de la victima cumplia los requisitos
exigidos por la jurisprudencia para ser tenida por prueba plena y poder enervar |a presuncion de
inocencia, pero que ademas se contaba con testificales directas de personas que vieron o
conocieron por si mismos los hechos objeto de acusacion (Subteniente GG
yGC g ) ¥ una serie de corroboraciones periféricas aportadas por otros testigos.

SEGUNDO.-La Acusacién Particular elevé iguaimente a definitivas sus conclusiones
provisionales, considerando probados, por las pruebas practicadas en el acto de |a vista, los
hechos objeto de acusacion estimandolos constitutivos de un delito consumado de “abusg de
autoridad”, previsto y penado en el articulo 108 de| Codigo Penal militar, siendo criminalmente
responsable, en concepto de autor, el Sargento 1°, de la Guardia civil, don

) sin la concurrencia de circunstancias eximentes o modificativas de |a
| responsabilidad criminal, solicitando la imposicion de una pena de DOCE MESES DE PRISION,
| con las accesorias de suspension de cargo publico v derecho de sufragio pasivo durante el

tiempo de la principal, sin exigencia de responsabilidades civiles.

En su argumentacién relaté que la victima no fue respaldada por sus mandos cuando dio
cuenta de lo que sucedia, resultando vergonzosa la actuacion de los mismos; la conducta del
acusado fue in crescendo, comenzando con actos de baja intensidad, para pasar a realizar
conductas contrarias a la intimidad de |a victima, con animo lubrico. Expuso igualmente que su
patrocinada nunca traté ni comenté temas sexuales de su vida privada ni con el acusado ni en

| publico, resultando por ello Ia situacion de humillacién y de vejacién sufrida por la victima que

tienen su encuadre en el articulo 106 CPM, como trato degradante.

* TERCERO.- La Defensa, asimismo, elevé a definitivas sus conclusiones provisionales. no
| considerando probados ninguno de los hechos objeto de acusacion y discrepando totaimente de

; | lo.mrantenido por las acusaciones, por lo que solicitd la libre absolucion de su patrocinado por el

1-defito por el que venia siendo acusado.
Consideré que las acusaciones no habian probado los hechos que imputaban ¥,
subsidiariamente, estimé que de haber existido alguno de ellos estos no excederian del umbral

de gravedad requerido por el tipo penal del articulo 1068 CPM, ni concurriria |a existencia de la
humillacién que la figura penal requiere.

Asi mismo, anadié: -La denuncia se ha querido adomar con aspectos sexuales, y algunas
| de las preguntas realizadas por el acusado podian tener esa naturaleza, pero no perseguian esa

-La Cabo 1° dio parte de los hechos un afio después de su inicio, lo que anula la credibilidad de
sus manifestaciones. En su segunda declaracion, ratifica la primera pero nama hechos no
expuestos en aquella, creando inverosimilitud en su conducta. Las acusaciones solo cuentan con

la declaracion de la victima, sin otros testigos, no reuniendo esta los requisitos necesarios para
su valida consideracion.

-
=
N
]
@ oo intencionalidad.
"ade
Ll ]
o %% @ | -El Subteniente no puede ser tenido por testigo de cargo al haber
W E R 5 | manifestado en la Vista que no recordaba lo sucedido.
& o & E
; § g &  -No hay indicios de que el acusado se saltara, en sus ordenes dirigidas a los miembros de |a
~ 3@5 Seccion Fiscal, a la Cabo 10, Tampoco consta la existencia de los suefios narrados por las
N ¥ s " | acusaciones. E Sargento 1° ayudaba a los miembros de la Seccién de buena fe y por pura
E §‘§ E generosidad.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados son —a juicio de |a mayoria de la Salz-
constitutivos de un delito consumado de abuso de autoridad, de los previstos en el articulo 108,
del Cédige Penal Militar, en su modalidad de trato degradante a inferior,

A diche efecto, quiere la Sala dejar sentado como primera cuestion, enlazandoe con lo que
ya se expuso en las bases de la conviccién respecto a la valoracion que hemos realizado del
testimonio de la victima, Cabo 1° GC , Que se estima éste por s/ solo con
vitualidad suficiente para destruir Ia presuncion de inocencia que interinamente amparaba 3|
- acusado. No obstante, se ha contado también con las declaraciones de testigos que o bien

presenciaron directamente por si mismos algunos de los hechos imputados, o bien percibieron
directamente el reconocimiento o confesion por el acusado de ofros de tales hechos o,

finalmente, conocieron de forma circunstancial y parcial las conductas que le han sido atribuidas
por las acusaciones.

Ello es asi porque, en el caso que nos ocupa, el testimonio de la victima cumple con
| todos los requisitos establecidos por la jurisprudencia para dotarla de tal eficacia probatoria. Esta
- materia ha sido tratada en consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucional (entre otras SS.
num. 801/1989; 173/90; 229/91: 16/2000 y 195/2002); de |a Sala Segunda, del Tribunal Supremo
(SS. 25 de abril de 1988; de 17 de enero de 1 991; de 23 de diciembre de 1981, de 12 de febrero
de 1996; de 21 de diciembre de 1997: de 19 de febrero y de 21 de marzo, de 2011) y de la Sala
Quinta, del Tribunal Supremo (SS. de 20 de diciembre de 1999; de 02 de octubre de 2001; de 23

| de enero de 2002; de 18 de noviembre de 2005 y de 16 de julio de 2013),

ALY A la luz de dicha jurisprudencia pierde su eficacia, al amparo del articulo 322, de la Ley

1 'P"gocesai Militar y del articulo 741, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el antiguo principio “testis
' unus, testis nullus”, al reservarse el Tribunal sentenciador la valoracién de |a prueba, y contar con
- el auxilio inestimable de Ia inmediacién que le permite la percepcion directa del testimonio y la
~..[@preciacion en toda su dimensién de las actitudes, disposicion, reacciones, gestos, etc., del

i

testigo, tal como indican la STS —Sala Segunda- de 07 de noviembre de 1997 y - Sala Quinta-
' de 05 de julio de 2013. Todo ello sin importar que dicho testimonio Unico provenga de la propia
victima, ya que, de no aceptarse, se llegaria a la mas absoluta impunidad en muchos ilicitos
penales, especialmente como ocurre con los de naturaleza sexual, tal y como aqui se enjuicia.

Recoge tal doctrina la Sentencia de la Sals Quinta, del Tribunal Supremo, de 10 de
' junio de 2004, que en relacién con la teoria del testigo-victima y su valoracién como prueba
unica, hecha por el Tribunal sentenciador, establece que “dicha valoracién ha sido practicada
por quien Unicamente lo podia hacer, esto es el Tribunal de instancia, que es el que ha
gozado de la inmediacién que proporciona el Juicio Oral, que, como esta Sala ha dicho,
permite captar el tono y las inflexiones de voz, las actitudes extemnas, los gestos, las
vacilaciones o los silencios” (En el mismo sentido SSTS- Sala Quinta- de 17 de diciembre de
2012; 21 de enero de 2013 y 24 de abril de 2013 y SSTS, y de |a Sala Il, de 30 de enero de
198815 de julio de 2005 y 27 de mayo de 2008).

SEGUNDQ.- No obstante, es necesario que, para que tal declaracion tenga efecto como
prueba de cargo, no haya razones objetivas que la invaliden, exigiéndose por la referida doctrina
jurisprudencial los siguientes requisitos (SSTS —Sala Il — de 01 de octubre de 1999; 23 de junio
de 2000; 07 de noviembre de 2003: 07 de mayo de 2008 y 28 de julio de 2009: y de la Sala
Quinta, de 13 de junio de 2005 y 11 de noviembre de 2009):

Primero, ausencia de incredibilidad subijetiva derivada de |as relaciones entre acusado y
victima, para excluir la concurrencia de cualquier movil de resentimiento o enemistad, que privara
a dicho testimonio de virtualidad para generar la conviccion judicial, sobre la realidad de lo
sucedido, quedando eliminada ademas una excesiva o anormal capacidad de fabulacion.

La animadversion que subyace en este aspecto debe ser anterior y respecto de hechos,

L




17 de junio de 2000).

| Pgra la Sala no hay atisbo de actuacion espuria, falsaria o de venganza en |3 actuacién
| de la victima, Cabo 1° . La relacion profesional entre acusado y victima fue

| inicialmente normal; al igual que la de indole personal, llegando a coexistir hasta cierta confianza
I (entre marzo y abril de 2011), lo que se truncé a partir del mes de mayo de 2011, en que el

DE JUSTICIA Suboficial inicid su actitud de hostigamiento hacia aquella, fruto de la obsesion sexual que
| proyectd sobre la misma.

" relaciones, situaciones o episodios diferentes de los hechos enjuiciados (STS-Sala Segundza- de

Tal y como recogen las Sentencias de |a Salg Quinta, del Tribunal Supremo de 23 de
| septiembre de 2011 y 24 de febrero de 2003, "en esta clase de delitos no es infrecuente la
| tardanza en denunciar los hechos” debida, argumenta el Alto Tribunal, a los sentimientos en la
‘ victima de conmocién, miedo, vergiienza o vulnerabilidad”.

Esto es lo ocurrido en el caso de autos, por cuanto siendo cierto gue las acciones ilicitas
tuvieron comienzo en el mes de marzo de 2011 y finalizaron en abril de 2012, Ia Cabo 1° dio
cuenta en distintas y sucesivas ocasiones a sus superiores inmediatos de la situacién denigrante
a que la sometia el acusado, sin que estos tomaran las decisiones mas acertadas al respecto,
i siendo el puro hartazgo de lo sucedido el que provoco el parte militar rendido por elia el 18 de
| abril de 2012, que ademas fue presentado directamente ante la Comandancia de |

= ' ¥ NO ante la seccion Fiscal del Puerto, precisamente por sus reticencias frente a |a
| respuesta que pudiera recibir del mando de dicha Seccién o de |a Compariia de pertenencia.

. Junto a lo descrito, la victima si bien se ha personado en los autos como Acusacién

‘I particular, no ha instado el abono de responsabilidad civil alguna, impetrando de este Tribunal la
- tutela judicial efectiva de sus derechos en orden —exclusivamente- a la imposicién de una pena al
responsable de los hechos imputados.

3 & ;_;;_I.-"' Segundo, la persistencia en la incriminacién e inexistencia de contradicciones: cuestion
e ViiTique es también facimente constatable en autos pues al analizar tanto sus declaraciones
: = prestadas en sede sumarial, como las realizadas en el acto de |3 Vista oral, se constata que el

relato de los hechos efectuado por la victima es coherente y coincidente en lo sustancial, aunque
aqguellas no fueran no literalmente idénticas.

A\

Como seriala nuestra jurisprudencia, |a persistencia no exige una repeticion mimética,
idéntica o literal de lo mismo, sino la ausencia de contradicciones en lo sustancial y relevante,
de forma que no existe falta de persistencia: a) al cambiar el orden de las afirmaciones
cuando ello no afecta a la significacién sustancial de lo narrado; b) ni tampoco cuando se
modifica el vocabulario o la sintaxis, es decir la forma expresiva de lo que, con una u otra
forma, sigue siendo lo mismo; ¢) ni los cambios en lo anecdotico o secundario cuando tan sélo
expresan falta de certeza en lo accesorio pero no en lo principal, que es lo que por su impacto
psicologico permanece en la mente de la victima. La reiteracién mimética en los testimonios
inculpatorios no suele ser un signo de credibilidad, sino que puede resultar todo lo contrario
La persona decidida a imputar un hecho delictivo a otra, cuanto mas falsa sea la acusacién,
mas cuidado tendrd en mantener una versién uniforme que no se vea alterada por
circunstancias tan naturales como el transcurso del tiempo y su influencia sobre la percepcidn,

cada vez mas lejana, de los hechos.. (SSTS-Sala Segunda- de 27 de mayo de 2010 y de 26
de septiembre de 20086).
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Se trata por ello de gue se haya mantenido una persistencia material en la
incriminacion valorable, pero no en un aspecto meramente formal, a modo de repeticion de un
disco o de una leccion aprendida, sino de su constancia sustancial en las distintas
manifestaciones realizadas (STS-Sala Segunda- de 18 de junio de 1938).

CABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11, 28020 MADRID

No aparecen en el caso debatido razones objetivas que invaliden las afirmaciones de
la denunciante o provogquen en el Tribunal una duda que haya impedido su conviccion, sin que
las puntuales contradicciones que alega la defensa en relacién a determinados detalles de las

12




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

]

:
i3
488
nE2EE,
CEEEEY
T

& m EE
R
8 iR
BRLSES

w LY
g%ﬁEEE

oG

853
3 E©

3

declaraciones de la victima y que, en cualquier caso, no afectan al nucleo central de los
hechos enjuiciados, arrojen dudas sobre la fiabilidad del testimonio, que se encuentra
respaldado por |as corroboraciones periféricas de cardcter objetivo que centribuyen a avalar la
versién sostenida.

La testigo-victima ha incluido en sus testimonios los datos elementales y esenciales
que describen la conducta imputada al acusado, recogida en los hechos probados de |a
presente, en ocasiones con diferente sintaxis o palabras, pero siempre describiendo la accién
nuclear desarrollada por su superior jerdrquico,

Tercero, verosimilitud. En efecto, no solo |a declaracién de la victima fue logica en si
misma, esto es, no contraria a las reglas de la razon o de la comun experiencia, sino rodeada
de manifestaciones de testigos, que bien presenciaron algunos de los episodios humillantes
sufridos por la victima, o bien asistieron al reconocimiento o confesion de los mismos por el
propio acusado, siendo cierto que algunos de los episodios mas graves fueron cometidos en
ausencia de terceros, buscando el responsable |a impunidad de sus actos.

Esta Sala, en la determinacién de los hechos probados, a raiz de la declaracion de |a

| victima y sus corroboraciones, no ha tenido la mas minima indecision, ni ha encontrado

ningun fleco suelto que generara incongruencia: ello a pesar de las alegaciones de la Defensa
del acusado, que intentd residenciar el motivo de la denuncia en un movil espurio de
venganza contra el acusado y en gue no se encontrara a gusto en su destino, gueriendo
marcharse del mismo a toda costa, sin aportar no obstante ni un solo indicio de prueba al
respecto en el que apoyar o asentar tales afimaciones. La victima solicitd distintas
comisiones de servicio, s cierto, pero no fue hasta después de abril de 2012 en gue interesé
cambio de destino, es decir, después de haber sido objeto del asedio sexual al que la sometié
el Sargento 1° . durante el servicio y aun fuera de é| (llamadas telefénicas a

~ /| "8u domicilio peregnnas e innecesarias).

TERCERO.- Los hechos que este Tribunal ha declarado probados y sobre los que ha
-aleanzado la conviccion de su certeza, tal y como se justifica en el apartado fundamentos de la
“copwiccion de esta sentencia, son pues legalmente constitutivos de un delito consumado de

abuso de autoridad, en su modalidad de “tratar a un inferior de manera degradante”, previsto y
“penado en el articulo 106 del Cédigo Penal
elementos caracterizan dicho tipo penal.

Militar, por cuanto en ellos concurren cuantos

En primer lugar, los términos “superior” e “inferior” implican necesaniamente la condicién
egal de "militar” de los sujetos activo y pasivo, en nuestro caso, Sargento 1° y Cabo 1°, ambos
de la Guardia Civil, en situacion de actividad y con destino en la Seccién Fiscal del Puerto de

, conforme a lo dispuesto en el articulo 8.1°, del Cadigo Penal Militar,
pues ambos se hallaban incorporados en la fecha de autos al Instituto Armado.

El caracter de “superior” del sujeto activo del delito concurre en este caso, por ser gl
acusado Sargento 1° GC en relacién con la victima, con el empleo de Cabo 1° GC, a tenor de|
articulo 10, de la Ley 42/1999, de 25 de noviembre de Reégimen del Personal del Cuerpo de la
Guardia Civil; del articulo 1°, de la Ley Organica 11/2007. de 22 de octubre, reguladora de los
derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil y del articulo 12, del Codigo Penal
Militar.

Baste aqui para acreditar dicha condicion militar y la relacion jerarquica respectiva
preexistente con senalar que los miembros de la Guardia civil, dada su permanente condicion de
militares, pueden incurrir en comportamientos que lesionen bienes juridicos propios del orden
castrense, como son la disciplina, la relacion jerarquica o el cumplimiento de deberes esenciales
exigibles como tales militares y que, aunque no estén al margen del desempefic de una
determinada funcion de seguridad ciudadana o policial, se encuentran desvinculados de Ia
realizacion de los actos propios del servicio que exige el desempeno de dicha funcion, por no
formar parte de la actuacion concreta que la realizacion del servicio exige (SS de la Sala de
Conflictos de Jurisdiccion, del Tribunal Supremo, de 23 de junio de 2009, seguidas por la Sala
Quinta, en Sentencias de 05 de mayo de 2010 ; 19 de abril y 30 de noviembre de 201 1. 19 de
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| enero, 31 de mayo y 05 de julio, de 2012: 21 de marzo de 2013 y 09 de julio de 2014).

La relacion jerarquica es de caracter permanente y objetiva, y su virtualidad no depende
de gue sus elementos personales se tomen o ne en consideracién, pues tratdndose el delito
enjuiciado (articulo 106 CPM) de un delito de simple actividad, carece de relevancia fundamental
el resultado final de la conducta del responsaple, ya que el tipo penal se consuma cuando el
superior realiza cualquier acto atentatorio a la libertad sexual de sus subordinados
jerarguicaments y ello constituye la razén del prevalimiento como requisito inserto en la norma,

| tal y como sefalan las SSTS - Sala de lo Militar- de 22 de enero y 29 de abril de 1997, 15 de

| marzo, 28 de octubre y 20 de diciembre de 1.999; de 12 de diciembre de 2003, de 23 de

septiembre y 18 de noviembre, de 2011, y de 17 de diciembre de 2012.

CUARTO.- En segundo lugar, la existencia de un trato degradante, que podemos
definir como cualquier atentado a Ia dignidad de la persona que lesione su integridad moral de
foma lo suficientemente grave para que, objetivamente, pueda generarle sentimientos de
humillacién o vejacion, conforme sefialan las SSTS-Sala Quinta- de 25 de noviembre de 1998;
de 14 de noviembre de 2007 y de 15 de abril de 2011, Elio afecta al derecho reconocido en el
articulo 15, de la Constitucién Espafiola que establece que "todos tienen derecho a la vida y a Ia

integridad fisica y moral, sin que, en ningun caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o
tratos inhumanos o degradantes”.

1.- El concepto de trato degradante deriva del articulo 3°, del Convenio para la proteccion
de los Derechos Humanos v de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de

| noviembre de 1950, que tiene como antecedente el articulo 5° de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos, de 10 de diciembre de 1948, y fue posteriormente recogido en &l articulo i

~ | del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966, todos ellos

asuarezgsuarezvaldes.es
consultasisuarezvaldes.es
www,snarezvaldes.es

+

‘| eonstitutivos de fuente del derecho espanol de acuerdo con el articulo 10.2 de la Constitucion,

cuando se refiere a que las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que

{ la Constitucién reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de los
. erechos Humanos y con los Tratados y Acuerdos Intemacionales sobre las mismas materias
.1 ratificados por Esparia, toda vez que el Convenio de Roma fue ratificado en Instrumento de 26 de
' septiembre de 1979, y el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos el 13 de abril de

1977. Paralelamente, dichos textos fundamentales han de ser completados con la Convencion
de Nueva York de 10 de diciembre de 1984, ratificada el 19 de octubre de 1987 y el Convenio

| Europeo de 26 de noviembre de 1987 ratificado el 28 de abril de 1889, en relacién a Ia

prevencién de la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes.

A efectos de la inclusion de las conductas citadas en la citada normativa descrita hay
que acudir a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al interpretar el
articulo 3° del Convenio de Roma (Sentencias del TEDH, de 18 de enero de 1978, 25 de
febrero de 1982; 28 de mayo de 1985, 27 de agosto de 1982: 9 de diciembre de 1994: 28 de
noviembre de 1996; 10 de mayo de 2001: 29 de abril de 2002 (caso Pretty contra el Reino
Unido); 08 de noviembre de 2005 (caso Alver contra Estonia) y 03 de mayo de 2007 (caso
Testigo de Jehova contra la Republica de Georgia), a todos los cuales hace referencia |a
Sentencia de la Sala Quinta, del Tribunal Supremo, de 10 de noviembre de 2008.

2.- Esta jurisprudencia europea ha sido luego ratificada por el Tribunal Constitucional
(Sentencias de 29 de enero de 1982: 11 de abril de 1985 y 27 de junio de 1990) y por la Sala
de lo Militar, del Tribunal Supremo, en numerosas sentencias (de 30 de octubre de 1990; 14
de agosto de 1892; 25 de noviembre de 1998; 20 de diciembre de 1998; 28 de mayo de 2013
y 08 de abril de 2014), haciendo siempre hincapié. como se indica expresamente en la
Sentencia de 28 de marzo de 2003, que la humillacién o degradacién del superior y el
desprecio al valor fundamental de |a dignidad humana, han de ser valorados para la
configuracion del tipo delictivo del articulo 106, del Codigo Penal Militar, en su modalidad de
trato degradante.

La definicion de dicho trato en el ambito militar, incluye cualquier atentado a la
dignidad de la persona que lesione su integridad moral de forma grave para que,
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| objetivamente, pueda generar sentimientos

| maltrato de palabra u obra ni

| anterior doctrina se reitera en sentencias de la mis
noviembre de 2005: 01 de diciembre de

-} Jurisprudencia consolidada que

de humillacién y vejacién, debiendo tenerse
Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas
s Reales Ordenanzas, que predican los mismos
proteccion y el deber de respeto y el derecho a
la persona, estableciendo, que ningun miembro
4 hacer objeto 3 los demas, ni sufrir € mismo
cualquier ofra vejacion o humillacién indebida de sus derechos,

3.- Proyectando la citada doctrina sobre
con el derecho a Ia libertad sexual, ha de cons
jurisprudencia, ha de entenderse comeo "

especialmente en cuenta el contenido de las
(hay que entender referida la cita a las vigente
contenidos en este aspecto) que, reconoce |a
exigir a dignidad y los derechos inviolables de
de los Ejércitos, por tanto ningun militar, podr

la dignidad y el trato degradante en relacién
tatarse que ésta Ultima, conforme a constante
un bien eminentemente personal” y que queda
afectado cuando se violenta la libertad de |a mujer agredida con cualquier tipo de ofensa de ta|
caracter y, en el marco del delito de abuso de autoridad, cuando la conducta esté realizada
POr un superior respecto a quién le estd subordinada jerdrquicamente, lo que constituye |la
razon del prevalimiento, que es el requisito inserto en la norma para la determinacion de la
concurrencia de los elementos del delito,

En este sentido, en las Sentencias de Ia Sala
de septiembre de 2002, se establece que el trato degradante incluye situaciones en que la
victima siente sentimientos de humillacién y ve perturbada su estabilidad fisica o psiquica,
quedando patente |la absoluta oposicion de la misma a los deseos o intenciones de quién
perturba su libertad sexual, prevaliéndose de su jerarquia y haciendo un uso totalmente
reprobable de la potestad del mando, afectando =z la integridad moral del sujeto pasivo. La
ma Sala del Tribunal Supremo, de 18 de
2006; 23 de octubre de 2007; 17 de diciembre de

Quinta, de 02 de octubre de 2001 y 20

2012 y 28 de mayo de 2013,

Como afirman las Sentencias, de la Sala Quinta, del Trib

unal Supremo, de 11 de junio
de 2007; 10 y 18 de noviembre,

de 2008, y 23 de septiembre de 2011, constituye
los actos ilicitos, de connotacion sexual, ejecutados por
‘superiores jerarquicos sobre sus subordinados pueden constituir una modalidad de trato
degradante en la forma en que este se define en el art 106 CPM.

]

I.,|

\ ‘}i';

QUINTO.- Este requisito, en el supuesto enjuiciado, se patentiza en la conducta del
acusado recogida en los hechos probados descritos, al haber sometido a la ofendida contra su
expresa y manifiesta voluntad, al asedio y hostigamiento generado por su obsesién sexual con
aquella, prevaliéndose en todo momento de su condicién de superior jerarquico, debiendo
tenerse presente que la atencién sexual se convierte en acoso cuando este continda una vez

| que la persona objeto de la misma ha manifestado claramente que la considera ofensiva. Lo

que distingue el acoso del comportamiento amistoso es que el
que el segundo es mutuo y aceptado.

primero es indeseado, mientras

La victima en varias y distintas ocasiones exp
palabras y frases de tinte sexual que le predicab
segundo, porque minaban su mando y prestigio en

delante de subordinados de ella_asi
Sin embargo, guiado el acusado por el fi
eréticas y sexuales mas bajas no solo no

reso al acusado que no le dirigiera las
a, primero porque no queria oirlas, ¥
la Unidad al formularlas el Sargento 1°
como de otros miembros de la Seccién Fiscal,
n ultimo de satisfacer sus instintos y fantasias
cambid de actitud, sino que fue elevando sy grado
de inmision en la dignidad de la Cabo 1° . llegando a preguntarle por sus relaciones
sexuales con su pareja, por la depilacién pubica, por el grado de fidelidad hacia su pareja,
Junto con otras afirmaciones sobre sus atributos femeninos entre ellos los que profirio sobre el
tamano de sus senos.

Tales conductas deshonestas causaron a la Cabo o
sentimientos de angustia y vejacién, que afectaron a su relacio
sentimental era un Sargento de la Guardia Civil destinado en el Servicio Maritimo de I

), lo que lesiond no solo su libertad sexual. sino también |a disciplina militar, dado el
caracter pluricfensivo del tipo que nos ocupa, que protege los dos bienes juridicos citados. No
€5 necesario excesivo esfuerzo dialéctico para calificar como ofensivas y denigrantes tales

1 E

una humillacién grave, con
n de pareja (su compafiero
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| inmisiones en la vida privada, sexual y sentimental de |a victima, careciendo como carecian

de relacién alguna con el servicio que correspondia prestar tanto al Sargento 1° como s la
Cabo 1°

Aqui la gravedad requerida por el tipo penal es susceptible de deducirse del conjunto
| de acciones atribuidas al acusado, aunque algunos de los episodios relatados en los ordinales
| 3%y 4° del apartado de hechos probados, por la naturaleza vejatoria, ultrajante y denigrante

que de los mismos se deduce podrian haber sido susceptibles de integrar el tipo del articulo
1068 CPM (SSTS- Sala Quinta- de 28 de mayo de 2013 y 23 de septiembre de 2013 y Sala
' Segunda, 769/2003, de 31 de mayo y 824/2003, de 05 de junio).

Respecto del posible consentimiento prestado por la victima en abusos y acosos
sexuales, dicen las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala de lo Penal de 05 de enero de
2009 (recurso num. 11305/2007) y 05 de noviembre de 2009 (recurso num.1767/2008), que
"el desvalor de la accién estriba en la ausencia de un auténtico consentimiento que pueds
considerarse, mas alld de la pura aquiescencia formal o exterior, como verdadero y libre
gjercicio de la libertad personal dentro de la esfera de la autodeterminacion sexual”.

En el caso de autos ha quedado acreditada Iz reiterada afliccion, contrariedad y
humillacién que produjeron en la victima |as acciones lujuriosas ejecutadas por el acusado,
con permanente repudio de su sufrimiento, no siendo posible inferir a lo largo de la secuencia
cronoldgica de desarrollo de los hechos que la Cabo 1° aceptara, ni expresa nj
 tacitamente, mantener relacién sexual o sentimental alguna con el acusado, antes al contrario,

ha quedado acreditada |a firme repulsion a esas conductas y actos libidinosos que sufrio |a
misma a mancs de su superior jerarquico directo.

No esta de mas recordar que la STS-Sala Segunda- num. 137/2008, de 18 de febrero,
define sintéticamente el delito de trato degradante, del articulo 173.1° CP95, con el que el
articulo 106 CPM muestra evidente analogia, sefialando que es trato degradante el que
menoscaba la dignidad de la persona con naturaleza vejatoria y determina un padecimiento
fisico o psiquico, siendo delictivo si alcanza cotas de cierta gravedad (en el mismo sentido las

| 55TS-Sala Segunda- num. 1218/2004, de 02 de noviembre: num. 213/2005, de 22 de febrero:

num. 38/2007, de 31 de enero; num. 137/2008, de 18 de febrero; nim. 233/2009, de 03 de
marzo; num. 20/2011, de 27 de enero y num. 255/2011, de 06 de abril),

: SEXTO.- No podemos dejar de hacer referencia a la conducta procesal mantenida por el
-acasado, quien se ha limitado durante todo el proceso, también en la Vista oral, a negar simple y

llaramente que hubieran acaecido ninguno de los sucesos narrados en los ordinales 2° a go de
los hechos probados, siendo asi que —como ha discernido la Sala- algunos de ellos fueron
présenciados por terceros y otros fueron reconocidos y confesados por el propio acusado ante
subbrdinados y superiores jerdrquicos.

Es conocida la guia valorativa y de razonamiento ofrecida por la doctrina
jurisprudencial cuando en referencia a la llamada “coartada fallidz" (SSTS —Sala Segunda- de
22 de junio de 1988; 19 de enero, 10y 29 de marzo y 9y 27 de junio de 1989; 08 de julio de
1991;19 de febrero de 1993 , 11 de marzo de 1994, 569/2001, de 06 de abril: 1694/2003, de
11 de diciembre y 806/2010, de 27 de septiembre) sefiala que esta nunca sera irrelevante o
intrascendente, entendiendo que si bien el acusado en modo alguno ha de soportar la
intolerable carga de probar su inocencia, si puede no obstante padecer las negativas
consecuencias de que se demuestre la inveracidad o falsedad de sus alegatos exculpatorios,
ya que, tal evento, acaso sirva para corroborar ciertos indicios de culpabilidad.

Es en esta dimension del contraindicio, como indicio ex abundante con funcién
corroborante de otros elementos y medios de prueba de culpabilidad ya existentes, que tal
doctrina actue como un plus para dar y tener por enervada, con plena satisfaccion de |las
debidas garantias de |legalidad ordinaria y constitucional, la presuncion de inocencia gue como
verdad interina amparaba al aqui acusado. El Sargento 1° no ha ofrecido al
Tribunal argumento légico o razonable alguno sobre el acaecimiento de las acciones ilicitas

| ejecutadas, habiendo contado para formar su conviccion solo con el testimonio de la victima y de

16




| los testigos directos y circunstanciales, lo que consolida la certidumbre a que ha llegado e
Tribunal en la presente Causa.

| SEPTIMO.- Por dltimo, la_existencia del elemento subjetivo _del injusto. Para Ia

apreciacion del delito basta el dolo genérico, en virtud del cual el autor de los hechos sabe lo que
hace y hace lo que quiere.
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No precisa el delito enjuiciado de la concurrencia de un dolo especifico. Ello se confirma y
refrenda por reiterada jurisprudencia de la Sala Quinta, del Tribunal Supremo, a parir de |
sentencia de 23 de marzo de 1993, seguida por algunas de las mas recientes que antes se han
citado, que no se reproducen para evitar reiteracionas (SSTS- Sala Quinta - de 25 de noviembre
de 1998; 23 de enero de 2001 y 04 de diciembre de 2012)

No hay duda pues de que el hoy acusado. en el caso analizado, tenia pleno conocimiento
de lo que hacia y actuaba con la libre voluntad de llevario a cabo, y con esos dos requisitos,
conocimiento y voluntad, queda plenamente satisfecho el elemento intelectivo y volitivo del dolo,
que se incorpora a la resolucién criminal del procesado ¥y a sus acciones. item mas, |a
antjuridicidad de su conducta resulté incrementada al hacer caso omiso a las distintas
advertencias que por la victima se le hicieron para que cejara en su actitud, admoniciones que
fueron reiteradamente desoidas por aguel quien unicamente atendié en tales situaciones 3 |a

satisfaccion de sus instintos sexuales mas deplorables.

OCTAVO.- Del citado delito consumado de abuso de autoridad, del articulo 106 CPM. es

responsable. en concepto de autor, el acusado Sargento 1°, de la Guardia Civil, don

» POr su participacion directa en los hechos,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 y 28, del Codigo Penal, en relacién con =1
-articulo 5° del Cédigo Penal Militar.

NOVENO.-No concurren ni son de apreciar circunstancias eximentes, ni modificativas de
la responsabilidad criminal, no habiendo sido ademas alegada su aplicacion por ninguna de las
pares.

DECIMO.-A efectos de proceder a la individualizacion de la pena, de acuerdo con los

identidad del Capitan ). junto con los detestables méviles Iubricos y lujuriosos
que le impulsaron a actuar como lo hizo, asi como la reiteracion de sus conductas ilicitas, todas
las cuales reclaman por si mismas un cierto rigor en la pena a aplicar, con imposibilidad de
imponer la minima sefialada para el delito apreciado.

Tel.:

a

R~
E E e | criterios del articulo 35 del Cédigo Penal Militar, por esta Sala se considera que para &l delito
=T consumado atribuido la pena adecuada y proporcional es la de SEIS MESES de prision, que es
'i' § : " la que finalmente considera procedente imponer el Tribunal, valorando, para ello las
= -2 o 4 » | Circunstancias que, concurriendo, bien favorecen al reo, o bien le perjudican, ponderando todas
g ECRT : ellas conjunta y debidamente (SSTS- Sala Quinta- de 22 de mayo de 2001; 30 de septiembre de
d - ; E 'E L | 2011; 02 de julic de 2012 y 28 de febrero de 2013).

g E
2 E F'r § E 3 Pocas circunstancias de las concurrentes en el delito apreciado favorecen al acusado,
o B § a & | quizd la Unica sea la carencia de antecedentes penales computables. En cambio, deben
g JR&¢ a | valorarse en sentido negativo, entre otras. la apreciable diferencia de empleo militar entre el autor
B = 8 & 5 | del delito y la victima (Sargento 1° y Cabo 19, respectivamente); la funcion y mando que como
a o E E E superior directo ejercia sobre la victima; la torcida personalidad demostrada en la ejecucién de
E E " @ 8 % | |os hechos de autos, actuando en ocasiones de modo subrepticio y encubierto (suplantando Ia

o

E =%
3

5

el

Sy

o

. A estos efectos es preciso resefiar que el tipo homdlogo al presente, recogido en el
articulo 175 CPS5 castiga el trato degradante grave con pena de dos a cuatro afios de prision,
y el no grave con penas de seis meses a dos afos de prisién, conllevando ademas en ambos
casos la pena de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, lo que lleva aparejada la
extincion de la relacién funcionarial.
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Por todo ello, la mayoria del Tribunal, atendido lo anterior considera adecuada la pena a |

imponer al acusado en la extensién expresada, es decir, en |a de seis meses de prisién, con las
accesorias oportunas.

UNDECIMO.- No habiéndose instado la exigencia de responsabilidad civil alguna, no

| procede pronunciamiento alguno al respecto.

DUODECIMOQ.- Por ultimo, en esta Jurisdiccion no procede la condena en costas del
proceso (el articulo 10, de la Ley Organica de Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion
Militar lo proscribe), distinta de |la correspondiente a los honorarios de alguna de las partes: mas
al no haber sido instadas estas, deben declararse las mismas de oficio,

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS al Sargento 1°, de la Guardia Civil, don

en meéritos al Sumario nam. )

ROLLO nam. » COMo autor responsable de un delito consumado de “ABUSO DE
AUTORIDAD”, en su modalidad de trato degradante a inferior, previsto y penado en el articulo

| 106, del Codigo Penal Militar, sin la concurrencia de circunstancias eximentes ni modificativas de

la responsabilidad criminal, a la pena de SEIS MESES DE PRISION. con las accesorias legales

de suspension de empleo y de cargo publico y del derecho de sufragio pasivo, durante el mismo
tiempo que el de la condena principal.

No ha lugar a efectuar pronunciamiento alguno en concepto de responsabilidad civil,
declarandose de oficio las costas ocasionadas.

Asi por esta nuestra Sentencia, debidamente redactada por el Vocal Ponente, de la que
se unira certificacién al Rollo, la pronunciamos, mandamos y firmamos los miembros del Tribunal,
que se indican en el encabezamiento de la misma, en el lugar y fecha igualmente indicados.

Notifiguese esta Sentencia a las partes, con la advertencia de gue contra la misma se

| podra interponer recurso de casacion, por infraccién de Ley o quebrantamiento de forma, para

ante la Sala Quinta, del Tribunal Supremo, en tiempo vy forma, conforme se dispone en el articulo
324 de la Ley Procesal Militar.




