DOLORES VAZQUEZ RODRIGUEZ, SECRETARIO REL*’hﬁjﬁ'“ UERESTEl
TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL CUARTO. A CORUNA. .

;:-';. i R

: i
e v P

w2 UL = | CERTIFICA: Que en el Libro de Sentencias de esﬁe Tnbu ’)’;flgura
ADMINISTRACION ‘ archivada y registrada la siguiente, que literalmente dice: S
DE JUSTICIA
SENTENCIA NUM. __ _

TRIBUNAL MILITAR TERRITORIAL CUARTO

‘ AUDITOR PRESIDENTE
limo. Sr. Teniente Coronel Auditor
D. Gonzalo Melén Mufioz.

Competencia y Organizacion de la Jurisdiccion Militar, ha dictado, EN|
NOMBRE DEL REY, la siguiente, '

VOCAL TOGADO
a . Teniente Coronel Auditor
§ ‘ D?. Maria Inmaculada Benavente Cozar.
@ 3
388 VOCAL MILITAR
S LS Comandante del Ejército de Tierra
E - Eé ; D. Demetrio San Millan Pellitero.
RaiBES
o 4% 8 § g
5 & é & s | En A Coruna a 10 de noviembre 2015,
2okyge
E FEE E | Constituido el Tribunal Territorial Militar Cuarto por su Auditor
3 %; a8 Presidente y los Vocales arriba resefiados de conformidad con lo
% =4 dispuesto en el Articulo 51 de la Ley Organica 4/1987 de 15 de Julio de |
L+
S §"‘
)

SENTENCIA

Visto, en juicio oral y publico, en la Sala de Justicia del Tribunal
Militar Territorial Cuarto en la plaza de A Corufa, en sesion celebrada el
dia 10 de noviembre de los corrientes, el Sumario n° , del
Juzgado Togado Militar Territorial n® 41 con sede en A Corufia, instruido
por presunto delito “contra la eficacia en el servicio”, previsto y penado |
en el articulo 159, parrafo segundo, del Codigo Penal Militar y seguido al

Soldado del Ejército de Tierra D. _con|
DNI n° , nacido en . __._,eldia° de de—i
, hijo de . r. con domicilio en la caﬂ de /|

, con destino cuando ocurrieron los hechos y en la



en el Grupo de Artilleria _ ;
perteneciente a de

. Sin  antecedentes penales; “habiendo permanecido en
situacion de libertad provisional durante- 13 tramitacidn del procedimiento.
Habiendo sido defendido por el Letrado del Nustre Colegio de Abogados
de Madrid D. Antonic Suarez-Valdas Gonzalez, e interviniendo e! Figcal
Juridico Militar y como Acusacién Particular la Letrado del llustre Colegio
de Abogados de A Corufia D Marta Garcia Rey, representanda asimismo
los intereses del Estado ef Abogado del Estado, siendo Vocal FPonente sl

Teniente Coronel Auditor Don Gonzalo Melon Murioz, quien expresa el
parecer unanime de |z Sala.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Sumario n® , € incod  por el Juzgado
Togado Militar Territorial n® 41 en averiguacion de la conducts
protagonizada por el Soldado D por
hechos presuntamente ocurridos el 11 de febrero de 2014 en ¢l Campo de
Maniobras de ' donde el acusade habria
presuntamente omitido de modo negligente accionar el freno de mano del

camién del que era conductor al
estacionarle, ocasionando gue se deslizara por un tramg en pendiente,
yendo a colisionar con otro vehiculo que se encontraba parado,
atrapando entre ambos a la Soldade D2 ' , que
sufrid lesiones de consideracion. Se decretd et procesamiento ¥ la libertad
provisional (situacién personal en ig que. el acusado ha permanecido
durante la instruccidn del procedimiento) del Soldado

por auto de 23 de septiembre de 2014, por la comision de un
presunto delito “contra la eficacia en &i servicio”, previsto y penado en el
articulo 159, parrafo segundo. de! Cadigo Penal Militar,-en su modalidad
de causacidn de lesiones por negligencia profesional o imprudencia,
habiéndosele recibido declaracion en iegal forma con asistencia letrada,
obrando copia en autos de ia documentacion militar de! mismo, asi como
certificade negativo de antecedentes penales.

SEGUNDOQ.- Por el Fiscal Juridico Mil itar, evacuando en el tramite
prevenido en los articulos 275 y siguientes  de Ig Ley Procesal Militar,
mediante escrito de 6 de febrero de 2015, se formularon las conclusiones
provisionales pertinentes y asi, tras proceder al relatc de log hechos,
considerd que 1os mismos eran constitutivos de un delito consumado
“‘contra la eficacia en el Servicio”™, previsto y penado en el articulo 159,
parrafo segundo, del Cédigo Penal Militar, en su modalidad de causacicn
de lesiones por negligencis profesionai ¢ imprudencia, siendc
responsable en concepto de autor de taj infraccidn  penal, el Soldado D

Z

-

#

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

asuarezusuarezvaldes.es

consultas_::_f_{ suarezvaldes.es

www.suarezvaldes.es



ADMINISTRACICN
DE JUSTIC1A

-

GABINETE JURIDICO SUAREZ

#

-VALDES

C/ Bravo Murillo, 101, planta 11. 28020 MADRID

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

www.suarezvaldes.es

asuarez@suarezvaldes.es
consultasisuarezvaldes.es

sin la concurrencia de circunstancias |
eximentes o modificativas de la responsabilidad criminal, solicitando la
imposicién al acusado de la pena de CUATRO MESES DE PRISION, con
las accesorias de suspensién de cargo publico y derechode’ sufragio |
pasivo durante el tiempo de la principal, dejando la determinacion de las
eventuales responsabilidades civiles que fueran exigibles para la fase de
gjecucion de sentencia. '

Por la Acusacion Particular, en idéntico tramite, por escrito de 19
de febrero de 2015, se formularon las conclusiones provisionales
pertinentes y asi, tras proceder al relato de los hechos, considerd que los
mismos eran constitutivos de un delito consumado de “contra la eficacia |
en el servicio”, previsto y penado en el articulo 159, parrafo segundo, del i
Codigo Penal Militar, en su modalidad de causacién de lesiones por
negligencia profesional o imprudencia, siendo responsable en concepto
de autor el Soldado D. , Sin la|
concurrencia de circunstancias eximentes o modificativas de |a
responsabilidad criminal, solicitando la imposicién al acusado de la pena
de CUATRO MESES DE PRISION, exigiéndose en concepto de
responsabilidades civiles los dafios y perjuicios ocasionados a su
representada que se acrediten en el juicio oral o en ejecucién de sentencia
comprensivos de las lesiones sufridas, dias de curacién, secuelas e
incidencia de tales secuelas en sus actividades habituales, siendo el
acusado responsable civil directo y solidario junto con la Compariia de |
seguros . Sucursal en Espafia y responsable civil |
subsidiario el Estado. Solicité ademas la condena en costas del acusado.

De contrario, por el Letrado de la Defensa, en nombre vy
representacion del procesado, mediante escrito de 16 de marzo de 201 D
se formularon conclusiones provisionales mostrando la disconformidad
con las conclusiones de ambas acusaciones y solicitando la libre
absolucion de su defendido.

[
Igualmente por el Abogado del Estado por escrito de 9 de abril de |
2015, se formularon conclusiones provisionales, mostrando |a
disconformidad con las conclusiones de ambas acusaciones y solicitando
la libre absolucidn del Soldado y postulando no
haber lugar a la exigencia de responsabilidad civil alguna al Estado.

Se realizé oportuno ofrecimiento de acciones a la Compaiia de
. |
seguros a efectos de eventual personacion en |

autos, declinando aquella tal ofrecimiento y no personandose en Jasi
actuaciones, tal y como consta al folio 350 del rollo Il del Sumario.



TERCERO.- Se fijo como fecha 'parai_'la- celebracién de la Vista Oral
el dia 10 de de. a las (09:30 horas.

CUARTO.- Enelactodels Vista, que tuvo lugar tal y como se hace
constar en el acta adjunta, se practicaron ias pruebas propuestas por las
Partes y admitidas por el Tribunal interrogatorio del procesado que se
aCogio & su derecho constitucional a no contestar a las preguntas que no
fueran las que le formutara su L etrado Defensor, documental, que se dio
integramente por reproducida POr ambas partes, aportandose en el acto
de la vista diversa documental por la Acusacidén Particular reiativa a
informes médicos, hospitalarios, resoluciones de baja para el servicio,
iformes de la Junta Médico-Periciai Mititar, facturas de gastos, informe
medicc pericial del Dr. D, i y fotografias de las
cicatrices de D?. o . por la Defensa se impugnan
expresamente todos los documentos aportados que carezecan de firma,
muchos de los cuales son ademas copias simples; e Tribuna! admite toda
la documental aportada en el acto de la vista, tomando nota de Ig
impugnacion y reservandose la atribucion de valoraria como corresponda;
pericial médica realizada por ef Dr. D, que fue
propuesta en e! acto de la vists y admitida por el Tribunal, estando
presente el perto y deponiendo e informando en tal calidad ante el

Tribunal; igualmente se practico prueba testifical, habiendo depuesto en
tal calidad ante el Tribunal. la Scldada D2

, el
Sargento D. L el Sargento D, ~
' el Capitan D. ., la Soldado D7,
, ef Cabo 1° D. - o el
Sargento D.

tque comparecié por video-
conferencia en calidad de testigo-perito) v el Soidado D.

HECHOS PROBADOS

Resulta probado y asi se declara por la Sala, gue:

1% - Que el dia 11 de de se desarrollo, en el Campo
de Maniobras ' el eercicio

C. en el seno de! cuai el Artiilero D. ;
era el conductor designado para e! vehiculo

militar _ matvicuia | . perfeneciente a I 22
Bateria.

2° - Sobre las 22:30 horas de ese dia, f Arillero " colocéd
en su posicion la pieza de artilleria, , que (levaba

-enganchada al camién y estacions éste al lado de otros vehiculos del

a
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mismo tipo, en el lugar asignado para ello, tratandose de un terreno que'
tenfa una ligera pendiente y que se hallaba mojado a causa de‘la lluvia,
3° - Que al bajarse del vehiculo militar, ya en el suelo; el Artillero
se apercibio de que el camiéon comenzé a
desplazarse por la pendiente, en un principio a escasa velocidad y
posteriormente mas deprisa, ante lo cual el acusado intenté subirse a la
cabina del camion con el animo de poder frenarlo y controlarlo, no
consiguiendolo por el hecho de que se rompio la manilla de la puerta de
acceso a la cabina, corriendo al lado del vehiculo, a la par que gritaba
‘cuidado”, “cuidado”

4° - El camidn, tras recorrer una distancia de entre 15 y 20 metros |
aproximadamente, colisiond con la parte trasera del camién '
. que hacia de puesto de mando, impactando contra |a ;
Artillera D@ . la cual se encontraba en ese |
momento agachada al lado del camion conectando un cable a la bobina
del radioteléfono. Cuando se gird y se percatd de que se le venia
encima el vehiculo ya no le daba tiempo a escapar de Ia |
situacion, sufriendo el golpe y quedando aprisionada entre ambos |
vehiculos. Una vez que consiguieron liberarla, permanecio tumbada en
el suelo hasta que llegdé una ambulancia del 112, que la traslado al
Servicio de Urgencias del Hospital | , en
donde, a las 23:30 horas quedd ingresada. |
2° - La Arillera | sufrid lesiones consistentes I
‘multiples fracturas costales (con leve enfisema pulmonar), fractura del
estiloides cubital derecho y lesion de Hill-Sachs del hombro izquierdo”
Dichas lesiones son de origen traumatico y gue estan en fase de
consolidacién, no pudiéndose establecer en ese momento de modo
definitivo las secuelas residuales si las hubiere.

6° - Al dia siguiente, el vehiculo que se deslizé por la pendiente fue
reconocido por personal técnico cualificado del escalon de
mantenimiento y se comprobd que en ese momento el sistema de

frenado (freno de estacionamiento y de servicio) funcionaban
correctamente.

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

PRIMERO.- Los hechos que se acaban de narrar constituyen la
conviccion a que ha llegado el Tribunal, a partir de la valoracién en
conciencia, con arreglo a lo preceptuado en el articulo 322 de la Ley
Procesal Militar, de la actividad probatoria desplegada en el juicio oral, asi

{
-



como por la corroboracion sumarial efectuada, todo elio basado en
criterios racionales y desde la perspectiva del principio de presuncion de
inecencia consagrado en el articulo 24 de |a Constitucién.

Consideramos, con pleno respeto a los principios de igualdad,
contradiccion e inmediacian, que los hechos sucedieron en la forma que
ha quedado relatada, atendiendo a3 las declaraciones del pento y los
testigos que depusieron ante e Tribunal en el acto de Ia vista, asi como a

la documental obrante en |as actuaciones, probatorio sometido a debate
en el acto del juicio.

Que los hechos descritos en todos [os ordinales del apartado de
hechos probados de esta sentencia fueron admitidos sin resefvas por el
propio acusado y por su Letrado Defensor, asi como por la Acusacisn
ejercida por fa Fiscalia Juridico Militar Y la Acusacion Particular vy el
Abogado dei Estado, deduciéndose asimismo de |z casi totalidad de las
declaraciones de los testigos que comparecieron en el acto de [a vista y

depusieron ante la Sala y las lesicnes de la documental obrante en la
causa y pericial médica practicada. '

El tnico punto de giscrepancia entre las partes (esencial para
determinar si hubo o no un posible actuar negligente por parte de| Arillero
que pudiera integrar ef delito por el que se le acusaba) fue si el acusado
habia accionado o no el freno de mano del vehiculo. Y en consecuencia si
tal supuesta omision fue o no la causa eficiente del deslizamiento del

camion por la pendiente y a la postre de la causacion de las lesiones de
consideracion que sufrié¢ fa Artiliero

El acusado mantuvo desde un principio en la fase de instruccion y
posteriormente en el acto de la vista y asi se lo manifesté a mdltiples

testigos (hasta cuatro) que depusieron anie el Tribunal, que si acciond el
freno de mano del vehiculo.

Poar ofra parte se desconoce quién fue la primera persona en subir
al camién tras la colision que hubiera pedido determinar si este estaba
accionade (bien pudieron las acusaciones indagar quién era esta persona
y traerla a declarar al acto de iz vista). Existen ademas dudas, acerca de
si hizo falta mover o no (ello es de vital importancia, pus moverlo implicaba
manipular los mandos del sistema de frenado del camidn} ei vehiculoc en
cuestion para fiberar a la Artillera atrapada, pues hay testigos que dicen
- que se movid y otros que no, que ella estaba en el suelo y alli fue

atendida. El Capitan manifesté ante et Tribunal que dio la orden de retiralo
unos metros para dejar sitic a los que atendian a la herida (no especifica
cual de ios dos vehiculos se movid, si gl que se deslizd o el otro contra e

£

-
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| que colisiond) y si confirma que dispuso vigilancia de gL{arﬂla hasta el dia

| siguiente para vigilar el camién y que nadie accediera.hasta’que fuera
| reconocido por persenal cualificado. (. A o

ADMINISTRACION \ -I__'.l-'-:'T..:?_,..- _=_:: 4 - |
o El Sargento (del escalén de mantenimiento) hizo al |

dia siguiente las comprobaciones en el sistema de frenado y elaboro el |
informe técnico que obra en autos (en el que se ratificd integramente en el
. aclo de la vista no apreciando ningtin fallo en el sistema de frenado
' cuando realizé la inspeccion); mantuvo ante la Sala que el vehiculo que se
~ deslizé no se movié (movieron el otro) y que cuando accedid al mismo
tenia el freno de mano puesto. '

| En definitiva no se han podido acreditar fehacientemente y fuera de
toda duda los siguientes extremos: si el acusado habia accionado o no el
freno de mano, quién fue la primera persona en subir al camion tras la
colision, si se movié o no el vehiculo en cuestion (el camion que se |
deslizé) para liberar a la Artillera o si se movié el otro vehiculo. No hay |

prueba alguna de tales extremos y si multiples versiones. algunas de ellas
contrapuestas.

-
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Resulta acreditado que cuando el camién fue reconocido por el
Sargento . del escalén de mantenimiento que el sistema de
frenado (freno de estacionamiento y de servicio) funcionaba
correctamente y que cuando accedioé al vehiculo tenia el freno de mano
puesto.
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SEGUNDO.- Asi pues y respecto de los hechos atribuidos por las
acusaciones al procesado, consistentes en no haber accionado de modo |
negligente el freno de mano del vehiculo, ocasionando su deslizamientoi
descontrolado y la causacion de las lesiones a la Artillero herida. el |

‘ Tribunal no puede darlos por ciertos, acaecidos y probados, por cuanto la

Tel.: 91 535 7770 - Fax: 91 535 7771

prueba de los mismos no es plena, siendo de aplicacion al caso el
principio de “in dubio pro reo”.

Ninguna corroboracion de testigos existe sobre tal hecho capital y

. sobre el resto de los extremos a que se hace referencia en el octavo |

| parrafo del primer apartado de fundamentos de la conviccién. Asi las

. cosas el Tribunal alberga dudas que detallard mas adelante y que hacen
aplicable el aludido principio.

La jurisprudencia de nuestros Altos Tribunales (Tribunal Supremo Yy

. Tribunal Constitucional) configura el principio de “in dubio pro rec” como |
una regla auxiliar de valoracion de la prueba relacionada con la|
suficiencia de la prueba de cargo practicada ante el Juzgador, de modo



que procede siempre la absolucion cuando la ‘préctica de ia prueba no
desemboque en un estado de certeza moral absoluta sobre la realidad
- del hecho imputado, de plena conviccion sobre los hechos y sobre la
autoria {Sentencias del tribunal Supremo, sala’ Segunda, de 22 de enero
de 1887 o 3 de junio de 1997, entre muchas otras). Puede, pues, definirse
¢Gmo una condicion o exigencia subjetiva def consentimiento del 4rganc
judicial en fa valoracion de ia prueba inculpatoria aportada al proceso, de
forma que si no es plena fa conviceion judicial se impone el fallo
absolutorio (por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional 44/1 989).

Pues hien, en el

Cas0 que nos ocupa las acusaciones mantienen
que el Artillero

no acciond el freno de mano del
camion, pues es la {inica explicacién, a su parecer, al heche de que se
deslizara sin conlrol por la pendiente y ocasionara la coiision y a la postre
las lesiones de consideracién que sufnd la Artillero herigia.

La Acusacion Particular asienta ademas su fundamentacion en Ig
aplicabilidad al case de la doctring jurisprudencial de la prueba de indicios,
estableciendo fa existencia de una multipiicidad de hechos ciertos y
probados por prueba directa, que estan interrelacionados entre s Yy gue

necesariamente llevan a inferir que el acusado no acciond el frena de
mano del camién. '

La Sala Segunda del tribunal Supremo ha configurado de forma
reiterada y pacifica la aludida doctrina de Iz prueba de indicios (a modo de
ejemplo, entre ofras muchas, Sentencias de 14 de octubre de 1986, 7 de
abril de 1989, 3 de abri de 1990, 8 de marzo de 1991, 7 de julio de 1992,
24 de noviembre de 1993, 20 de diciembre de 1995 o 5 de marzo de

1998) sin que dicha doctrina haya sufridc mutaciones posteriores en su
contenido.

Conforme a la mismg se requieren, para que la prueba de indicios
desemboque en la consideracion de provado del hecho que se pretende

demostrar y con ello, destruida o enervada Ia presuncion de inocencia, ios
siguientes requisitos:

- Necesidad de que el indicio o hecho-base noO sea aislado, sino
que exista una pluralidad de ellos.

2- Tales hechos-base han de esar absolutamente probados en [a
causa.

3- Es necesario que sean peariféricos respecie al dato factico a
probar, debiendo tratarse de nechos sucesos 0 acontecimientos

E
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no desconectados del supuesto delito (los in_cii%:x‘{ps, tieﬁﬁ_uue
tener relacion material y directa con el hacho criminal).. ' 7

v
WL [l
e e b

STRACIE e : Py
Anglérihsnmf” 4- Todos los indicios o hechos-base deben estar |nterrelac|onad03|

entre si (ademas de con el hecho nuclear precisado de prueba).

_ 9- Necesidad de que entre los indicios o hechos-base haya una
; correlacion causa — efecto que descarte cualquier irracionalidad
en el proceso deductivo.

Los indicios, que segun el parecer de la Acusacién Particular, llevan a |
la conclusion que da por probada (que el acusado no acciond el freno de

a mano del camidn) y que cumplen, a su parecer, los anteriores requisitos
[~ son los siguientes: que el sistema de frenado del camién es neumatico, lo |
a E"‘ que implica el blogueo del vehiculo si falla: la ITV del vehiculo estaba
A O:r':_ correcta y en vigor, superada el 4 de febrero de 2014 previa inspeccion
3 gﬁ w mensual por el 2° escalén de manteni]’niepto; que el veﬁiculn funcionc’:_
% aw 4 8 & todo el dia sin problemas durante la realizacién de las maniobras y que en
CR=1 9% ¢ la inspeccion técnica realizada por el Sargento - tras ocurrir los |
D g g 83 hechos, el sistema de frenado funcionaba correctamente. |
o g".' I+ g R !
2 ®o 28 g Pues bien la sala discrepa de dicha argumentacién. Se admite que, |
2 olk¥ ? & analizados los indicios que expone dicha parte, puede resultar una
= :g 53 E conclusién plausible el hecho de que el acusado no accionara el freno de |
@ Eﬂ E § mano del camién, pero no pasa de ser una hipotesis y no la Gnica vy |
E g © necesariamente derivada de tales indicios, pues ninguno de los hechos-
E °% base o indicios expuestos, por si solo o interrelacionado con los demas v |
g gF considerados conjuntamente, excluye la posibilidad de un fallo mecanico |
e en el sistema de frenado en el momento de los hechos no imputable al |
3

acusado.

Pudo fallar el sistema neumatico: que tuviera pasada la ITV no
excluye un fallo mecanico en el freno de mano en un vehiculo con 16 arios
de servicio que tenia el gue nos ocupa, que hubiera funcionadoi
correctamente durante todo el dia no excluye un fallo mecanico en el
| momento de producirse los hechos y el hecho de que al dia siguiente

funcionara correctamente no excluye un anterior fallo del sistema de
frenado.

i Se dice por la Acusacién Particular en su informe que, ademas, no |
hay prueba alguna que desvirtde los indicios expuestos. Ello no lo niega la |
Sala, pero en este caso Io que ocurre es que tales indicios no son |

L)
—



suficientes para que el Tribunal descarte fuera de toda duda
razonable un fallo puntual en el sistema de frenado no mputable al
acusado. Asi las cosas se hace acreedor a la.aplicacién del principio de
‘in dubio pro reo”, imponiéndose una sentencia absalutoria.

Al ser esta fa conclusion principal del Tribunal no se entrara por este
a valorar ofras pruebas relacionadas con las lesiones sufridas por la
perjudicada, que incidirian directamente en [a respensabilidad civil, pues al

no apreciarse delito no existird declaracién de responsabilidad civil
derivada. ;

CONCLUSIONES DE LAS PARTES

UNICO.- En el acto de [a vista oral, el Ministerio Fiscal Juridico
Militar elevé a definitivas sus conclusiones provisionales, considerando
probados los hechos objeto de acusacion y constitutivos de un deiito
consumado “contra la eficacia en el servicio”, previsto y penado en &l
articulo 158, parrafo segundo, dei Codigo Penal Militar, en su modalidad
de causacion de lesiones por negligencia: profesional o imprudencia,
siendo responsable en concepto de autor de tal infraccidn penal, el
Soldado D. , 8ih [@ concurrencia de
circunstancias eximentes o modificativas de Ia responsabilidad criminal,
sclicitando la imposicién a! acusado de la pena de CUATRO MESES DE
PRISION, con las accesorias de suspension de cargo publico y derecho
de sufragio pasivo durante el fiempo de las principales, dejando la
determinacion de las eventuales responsabilidades civiles que fueran
exigibles para la fase de ejecucion de sentencia. Considerd probado y
causa eficiente del deslizamiento del vehiculo por la pendiente y la colisidn
con la causacion de lesiones a la Soidado , el hecho de

que el acusado omitié de modo negligente accionar el freno de mano deal
vehiculo.

La Acusacion Particular modificé sus conclusiones provisionales
en el sentido que se contiene en un escrito de conclusiones definitivas que
presento ante la Sala en dicho momento y trérmite, quédando unido a los
autos y con copia para el resto de las partes personadas. igualmente
considero probado y causa eficiente del deslizamiento del vehiculo por la
pendiente y fa colisidn con la causacién de lesiones a la Soldado

. el hecho ge gue & acusado omitid de medo negligente accionar
el freno de mano del vehiculo. Argumentd su posicion esgrimiendo y
exponiende ante el Tribunal la que, a su juicio era prusba de indicios, mas
que suficiente para enervar la presuncion de inocencia y dar por probada
la omision del acusade {no acciond el freno de mano). En cuanto a las
lesiones, dias de curacidn, secuelas e incidencia de tales secuelas en las
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| 5 RN
actividades habituales de su patrocinada, asi como daﬁus_‘f-f DEefjuicios, se

‘ remitio a la pericial practicada en el acto de |a vista en la persona del Dr.

! y la documental aportada en el agto del juicio,
fundamento de la peticién de responsabilidades civiles que detalla en su
escrito de conclusiones definitivas citado mas arriba. Solicité ademas |a |

|
condena en costas del acusado.

ADMINISTRACIGN
DE JUSTICIA

La Defensa, elevd a definitivas sus conclusiones provisionales, |

‘ solicitando la libre absolucién de su patrocinado, al sostener que de las
| resultas del probatorio practicado en el acto de la vista, habia un vacio
absoluto de prueba que acreditase el hecho esencial a probar por las
acusaciones (que su patrocinado omitiera accionar el freno de mano del |

E camion, manteniendo que si lo acciond) y habia de prevalecer el derecho
@ - a la presuncién de inocencia en favor del acusado, no enervada por el
a EE probatorio practicado en el acto del juicio. Atribuy6 el deslizamiento dei;
5 gg o vehiculo a un_falln mecanico en el mismo fruto de su mucha edad (16
SREREE anos de servicio) y deficientes condiciones mecanicas (ello lleve en
E = o §§ @ diversas ocasiones a ser informado desfavorablemente en la Inspeccion
- *E E E g % Técnica de Vehiculos obligatoria, como consta en autos).

w

5 ':i-.; g 3 E Por la Abogacia del Estado se elevaron a definitivas sus |
a EE(E)%)E conclusiones provisionales, solicitando la libre absolucién del acusado,
B :ﬁ 53 E entendiendo que no se habia enervado la presuncion de inocencia en su
= §w - § favor, que permanecia integra y no existia acreditacion de Ia culpabilidad.
3 "o En cuanto a las responsabilidades civiles nego que la obesidad que |
a }E'a' padecia la perjudicada pudiera ser comprendida por estas, afirmando que
S & resultaba imposible en el momento actual valorar estas definitivamente, |

ﬂ remitiéndose a su determinaciéon en ejecucion de sentencia previa |

©

valoracién médico forense de las lesiones y secuelas de aquella. Negoé |a
responsabilidad civil subsidiaria del Estado por cuanto la Compafiia de |

| seguros resultaba responsable directa debiendo |
‘ atribuirse a la misma las cantidades en tal concepto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|

PRIMERO.- Que los hechos declarados probados en el
correspondiente apartado de esta sentencia no son constitutivos del
delito consumado “contra la eficacia en el servicio” previsto y penado

en el articulo 159, parrafo segundo, del Caodigo Penal Militar, atribuido al
acusado, Soldado del ejército de Tierra D. b

La sala fundamenta la inexistencia de delito en Ia aplicacion al caso
del principio de “in dubio pro reo" y se remite a la argumentacién expuesta |



mas arriba en el
sentencia”.

SEGUNDO.- Que no existiendo delito en la conducta del acusado
hueiga hablar de autoria, circunstancias eximentes o modificativas de |a

respensabilidad criminal, pena a imponer o responsabilidades civiles
derivadas del delito o condena en costas.

VISTOS los articulos citad

08 y demas de general y perinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS con todos los
pron_l._:nciamigngo_s_ﬂfavurables al Soldado del Ejército de Tierra D.

T de! delilc “contra la eficacia en el

servicio”, previsto y penado en el articulo 159, parrafo segundo, del
Codigo Penal Militar, por los

expuestios en el cuerpo de esta sentencia.

Notifiquese esta Sentencia g las partes, con la advertencia de gue
contra la misma se podra interponer Recurso de Casacién por infraccion
de Ley o quebrantamiento de forma para ante la Sala Quinta de io Militar

del Tribunal Supremo, conforme 3 lo dispuesto en el articulo 324 de I3 Ley
Procesal Milttar.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion a la
Causa, juzgando, Io pronunciamos, mandamos y firmamos,

Fimade y rubricado: #imo. Sr. Teniente Coronel Auditor D. Gonzalo Melén

Mufioz (Presidente}: Sra. Dda. Maria inmaculada Benavente Cozar (Vocal Togado) y
Sr. D. Demetrio San Millan Peilitero (Vocal Militar).

Y para que conste, y a efectos de union al procedimiento, expido la siguiente en
A Corufia a dieciséis de diciembre de dos mil quince.
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apartado- de “fundamentos. de .la conviccion de esta |

que venfa siendo acusado por los motivos |

-
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