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Procedimiento Abreviado

Demandante: D.

LETRADO D. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ
Demandado: AYUNTAMIENTO DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

ILTMA. SRA. MAGISTRADA: D™ Eva Maria Bru Peral

SENTENCIA n /

En la Villa de Madrid, a nueve de octubre de dos mil diecisiete en autos del
procedimiento  abreviado ., seguidos a instancia de D.

, defendido en la vista por el Letrado D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez, contra el

Ayuntamiento de Madrid, sobre derecho disciplinario, se dicta la presente sentencia con base

en los siguientes:

ANTECEDENTES DEHE CHO

Primero.- Por la defensa de D. , Policfa Municipal del
Ayuntamiento de Madrid, se interpuso escrito de demanda impugnando la Resolucién del
Ayuntamiento de Madrid que le imponia una sancion de diez dias de suspension de

funciones por falta grave.

Segundo.- Una vez admitido a tramite, comprobada por tanto la correcta
comparecencia de las partes segun dispone el articulo 45.3 LRICA, y recibido el expediente
administrativo, fijada la cuantia en indeterminada pero inferior a 30.000 €, habiéndose citado
a las partes para la celebracion de vista, una vez tenido lugar la misma, con el resultado que
obra en las actuaciones quedo el recurso concluso y visto para Sentencia la cual se dicta con

el cumplimiento de los requisitos legales.
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En relacion con la cuantia del proceso, pese al cardcter indeterminado de una
suspension, atendiendo a las cantidades detraidas del sueldo del recurrente, debe tenerse
presente que a efectos de interposicién de recurso de apelacion la Sala del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, siguiendo la doctrina sentada por el Tribunal Supremo, considera que
en los supuestos de recursos que tuvieran por objeto sanciones de suspension en el ejercicio
profesional son susceptibles de valoracién econdémica fijada en la cuantia de los ingresos
dejados de percibir (STSJ n® 1661/2013, Seccion 1%, de 9 de diciembre de 2013, recurso de
apelacion n° 1585/2013), lo que en este caso atendiendo a que la sancidn, y segin los dias
totales impuestos en ella calculado conforme a las cuantias de las retribuciones en las leyes

de presupuestos, razonablemente no superaria los 30.000 €.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna la Resolucion de 3 de octubre de 2016 del Director General de
la Policia Municipal, Area de Gobierno, Medio Ambiente, Seguridad y Emergencias del
Ayuntamiento de Madrid, por la que se imponia al recurrente una sancion de diez dias de
suspension de funciones por la falta grave tipificada en el articulo 8.s) de la LO 4/2010, de
20 de mayo, del Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia consistente en
emplear para usos no relacionados con el servicio o con ocasion de éste, medios o recursos
inherentes a la funcién policial, por los hechos ocurridos el dia de de 2016, sobre
las horas” prestando servicio de paisano en compaiiia de su compaiiero de igual clase

, se desplazaron en vehiculo policial camuflado, al garaje de la

urbanizacion sita en Calle , perteneciente al Distrito de
donde previa identificacion como policias, se requirio informacion sobre una
mujer, antigua pareja del Sr. que tenia su domicilio en el lugar. Hechos
por los que el Sr. ha sido denunciado en la Comisaria de en

atestado n°

La parte recurrente solicita que, con estimacion de la demanda, se declare la nulidad de
pleno derecho de la resolucién impugnada, o subsidiaria anulabilidad, con todos los efectos
legales inherentes. Subsidiariamente procede la rebaja de la sancién impuesta al minimo de
cinco dias de suspension de funciones.

El Letrado del Ayuntamiento de Madrid pide la desestimacion del recurso contencioso-

administrativo.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativon'  de Madrid - Procedimiento Abreviado - 2/6

La autenticidad de este documento se puede comprobaren www.madrid.org/cove
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 09811553936378790:



Administracién
de Justicia

ES

=

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALD
C/General Rodrigo 6 Principal C
consultas@suarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

Segundo.- Alega la parte actora, negando que los hechos sean constitutivos de
infraccion, que el presente procedimiento disciplinario caducé por haberse tardado en la
tramitacion mas de seis meses, al comenzar el plazo con la fecha de adopcién del acuerdo de
incoacion, y no con la fecha de su posterior notificacion, y siendo el término final del plazo
de caducidad, no por el acuerdo de sancidn, sino por la notificacioén del acuerdo de sancién.
De forma que el expediente disciplinario fue incoado mediante Resolucién del Director
General de la Policia Municipal de fecha 4 de abril de 2016, y la Resolucién sancionadora de
3 de octubre de 2016 fue notificada personalmente al interesado el 5 de octubre de 2016, es
decir, seis meses y un dia después.

Ademds considera que se ha vulnerado el principio de tipicidad por cuanto tras la
prueba practicada quedd acreditado que el Mando responsable conocia que habia una
informacién previa de menudeo de drogas, razén por la que autorizé la intervencién de
paisano del dia 13.1.6 del patrulla compuesto por el recurrente y su compaiero el Sr.

Afiade que el actor no sabia que la titular del vehiculo que les mostré el vecino hubiera sido
en un pasado pareja sentimental del Sr. , siendo importante precisar que el recurrente
s6lo habia coincidido como compainero de patrulla con el Sr. durante apenas seis
meses, en los que no tuvieron un trato personal, pues no intercambiaron informacién familiar
o sentimental, de forma que la denuncia que D* haya presentado contra el Sr.

es absolutamente ajena al recurrente.

Tercero.- Partiendo de lo expuesto, debe comenzarse por el andlisis de la caducidad
que se alega en la demanda. Al respecto, partiendo de que el plazo de caducidad aplicable a
los procedimientos disciplinarios es de seis, y no doce meses, STSJMad, seccién tercera, de
28 de febrero de 2013, recurso 581/2011, y que es aplicable a los miembros del Cuerpo de
Policia Municipal, asi STSJMad, seccién décima, de 27 de noviembre de 2013, recurso de
apelacion n® 498/2013, el expediente se inicié contra el actor por resolucion de 4 de abril de
2016 (folio 47 EA), la resolucion sancionadora se dicta el 3 de octubre de 2016, siendo
remitida ese mismo dia por correo electrénico, en el que se solicita acuse de recibo,
apareciendo un acuse de ese mismo dia del correo (folio 240 EA) y
uno posterior de 5 de octubre en donde el actor dice que es en ese dia 5 cuando ha recibido la

notificacion, entregando firmado como recibi el correo electrénico de 5 de octubre de 2016.
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Siendo esto asi, con la notificacién de la incoacidn, el instructor ordené que se hiciera
en sobre cerrado y con el sello de confidencial (asi entre otros el folio 76 EA), ahora bien en
la primera comparecencia, al ser preguntado por un domicilio o correo electrénico para
notificaciones, optd por dar como correo la direccion electrénica de que
es a la que se dirigi6 la resolucién sancionadora. A partir de ese momento las
comunicaciones se dirigieron de correo electrénico del instructor a correo electrénico del
recurrente, por lo que no cabe ahora negar la validez de esos correos o el acuse de recibo del
dia 3 de octubre de 2016 ya que no cabe dejar en manos del interesado el dia en que quiere
ser notificado, maxime estando en juego la caducidad del expediente y cumpliendo la
Administracion con realizar el primer intento de notificacion en plazo, como sucedi6 en el
presente caso, de forma que ha de entenderse que la Administracién no sobrepasé el limite

de la caducidad.

Cuarto.- No existiendo otras alegaciones del actor que impidan entrar en el fondo del
asunto, la infraccién imputada al actor en la resolucion sancionadora fue por emplear para
usos no relacionados con el servicio o con ocasion de éste, medios o recursos inherentes a la
funcién policial, por los hechos ocurridos el dia  de de 2016, sobre las horas
cuando” prestando servicio de paisano en compaiiia de su compaiiero de igual clase

, se desplazaron en vehiculo policial camuflado, al garaje de la

urbanizacion sita en Calle , perteneciente al Distrito de
, donde previa identificacion como policias, se requirio informacion sobre una
mujer, antigua pareja del Sr. , que tenia su domicilio en el lugar. Hechos
por los que el Sr. . ha sido denunciado en la Comisaria de en
atestado n’

Debe tenerse en cuenta que dentro del procedimiento disciplinario, como tiene
declarado de modo reiterado el Tribunal Constitucional, la presuncién de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento administrativo sancionador, garantizando el derecho a no
sufrir sanciones que no tengan fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual
el 6rgano competente pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad. Por ello, si
bien que el ordenamiento juridico espafiol se caracteriza por la presencia de una amplia
potestad sancionadora de las Administraciones Publicas, la misma estd limitada por el
articulo 25 CE que establece los siguientes principios sustantivos o materiales de la potestad

sancionadora de la Administracién, segln interpretacion reiterada del Tribunal
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Constitucional: legalidad (reserva de ley), tipicidad, non bis in idem y el de irretroactividad
de las normas sancionadoras desfavorables. De acuerdo con este articulo, el Tribunal
Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucién (art. 1 LOTC) y con la eficacia
vinculante que para los organos jurisdiccionales tiene su doctrina (art. 5.1 LOPJ), ha
sefialado, entre otras, ya desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio, que: "los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo
del Estado, tal y como refleja la propia Constitucion (art. 25, principio de legalidad) y una
reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo (sentencias de la sala cuarta de 29 de
septiembre, 4 y 10 de noviembre de 1980, entre las mds recientes), hasta el punto de que un
mismo bien juridico puede ser protegido por técnicas administrativas o penales".

A estos principio se une la existencia del necesario elemento de culpabilidad,
imprescindible para que la realizacién de la conducta tipificada en la norma y que conduzca
a la imposicién de la sancién correspondiente, principio en relacion con la presuncion de
inocencia reconocida en el articulo 24.2 CE, que rige sin excepciones en el ordenamiento
administrativo sancionador, garantizando el derecho a no sufrir sancién que no tenga
fundamento en una previa actividad probatoria sobre la cual el érgano competente pueda
fundamentar un juicio razonable de culpabilidad.

Siendo esto asi, esta Juzgadora considera, analizando la prueba que utilizé la
Administracion para sancionar al actor, que debe primar la presuncién de inocencia del
actor, no solo porque estd acreditado que el recurrente realizaba servicio de paisano, en
vehiculo camuflado y en zona con mayor incidencia delictiva (informe obrante al folio 13
EA), dentro de su zona de servicio, lo que entra dentro del correcto desarrollo del trabajo
policial, sino porque la infraccién requiere el empleo de medios para usos ajenos a esa
funcion, y de la propia denuncia que dio inicio al expediente, folio 3 EA, se desprende que el
actor ninguna relacién tenfa con la denunciante y que su actuacion, identificindose y
facilitando sus datos de contacto al ciudadano entra dentro de esa normalidad de la funcion

policial.

En consecuencia, por todo lo expuesto, debe estimarse el presente recurso contencioso-
administrativo, anulando la infraccién impuesta y reponiendo al actor en su derecho, lo que
incluye la devolucion de las cantidades que en su caso hubieran sido detraidas, con el

correspondiente interés legal.
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Quinto.- Conforme a los criterios dispuestos en el articulo 139 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto
por la defensa de D. contra la resolucién expresada en el
primer fundamento de derecho de la presente sentencia, la cual se anula por no ser nula de
pleno derecho, con los efectos correspondientes, entre ellos reponer al Sargento recurrente en
el el abono de los dias de sancidn, en el caso de que los mismos le hubieran sido detraidos,

con los correspondientes intereses legales. Con costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe recurso ordinario, segiin lo establecido en el articulo 81 de la LICA

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

Publicacién.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha, es
entregada en esta Secretaria para su notificacion. Se incluye el original de esta resolucién en
el libro de Sentencias, poniendo en los Autos certificacion literal de la misma de lo que doy

fe.
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