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SENTENCIA:
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C/DOMINGO DE SOTO, 3, 1°

Equipo/usuario: CTS

N.I.G:

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTC ABREVIADO
Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?:

Abogado: ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ
Procurador D./D?:

Contra D./D? AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA,

r
Abogado: , 5
Procurador D./D?

SENTENCIA n?

En la ciudad de Segovia, 14 de septiembre de dos mil diecisiete

D. Raul Martin Arribas, Magistrado-Juez del

Administrativo num. de Segovia, ha visto y examinado los autos de procedimiento

abreviado num.

Juzgado de

lo Contencioso-

siendo parte actora DON

administracion demandada AYUNTAMIENTO DE SEGOVIA vy
codemandados don o
FUNCION publica. CUANTIA

INDETERMINADA.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Formalizada demanda con los requisitos legales se siguieron los
tramites del art. 78 de la LJCA, y celebrada la vista oral, la parte actora ratifico su
demanda, solicitando recibimiento a prueba. La Administracion demandada y los
codemandados solicitaron la desestimacion de la demanda por considerar ajustada
a Derecho la Resolucion impugnada.

Practicada la prueba, con el resultado obrante en autos, las partes ratificaron sus

posiciones de la demanda y contestacion

SEGUNDO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- ACTIVIDAD IMPUGNADA

Se impugha en este recurso contencioso-administrativo, Decreto de fecha 1.3.2017
del Ayuntamiento de Segovia que desestima el Recurso de Alzada interpuesto por
mi mandante contra la Resolucion de fecha 16 de enero del 2017, por la que se
publican las calificaciones de las pruebas de aptitud psiquica, realizadas el dia 13
de enero del 2017, y se acuerda a declarar a mi mandante como ‘no apto para e/
perfil profesional de Policia Local” en la prueba de aptitud psiquica, confirmando la

misma.
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Por la parte actora se sostienen como motivos de impugnacion: Vulneracion del

anonimato en prueba psicotécnica; error en el disefio de la prueba de personalidad

DE JUSTICIA

y nula fiabilidad del resultado; ausencia de motivacion del juicio técnico

La Administracion demandada y la codemandada se ha opuesto a la demanda,
solicitando la desestimacién del recurso contencioso administrativo, entendiendo
que la resolucién administrativa es ajustada a derecho, sosteniendo que no se ha
producido los vicios de legalidad denunciados por el demandante.

Hemos de indicar que los codemandados solicitan se realice una declaracion de no

poder ser perjudicados por el resultado del proceso selectivo, sin que pueda

efectuarse en este recurso tal declaracion, dado que el analisis a efectuar es la

legalidad de la actuacién administrativa, sin que pueda resolverse pretensiones que

no estén incluidas en el petitum de la parte actora, resefiando que la posicion

procesal del codemandado en sede contenciosa tiene por finalidad la defensa de la

www,.suarezvaldes.es
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SEGUNDO - CUESTION JURIDICA

La parte actora solicita en el suplico de la demanda que se declare apto al
demandante en la prueba de personalidad. Los motivos de impugnacién son los
siguientes:

1.- Incumplimiento de las bases de la convocatoria sobre el anonimato de las
pruebas.

El apartado 2.2.1 dice “ Todas los ejercicios de las diversas pruebas selectivas
seran eliminatorios. En la realizacién de los ejercicios escritos debera garantizarse
siempre que sea posible, el anonimato de los aspirantes. En todo caso, uno de los

ejercicios obligatorios debera tener caracter practico.>>
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Tal y como sefiala el demandante, y asi consta en el expediente administrativo, la

y
s

nl_? prueba de personalidad se realizé de forma escrita apareciendo identificados
personalmente los aspirantes.

Teniendo en cuenta que la prueba era escrita y separada de la entrevista personal,
es claro que no existia ninguna imposibilidad de practicar la prueba de personalidad
garantizando el anonimato de los aspirantes.

Sobre el requisito del anonimato, |la sentencia Sala CA TS, seccidén 72, de fecha

19.1.2009 dice en el fundamento de derecho quinto dice << La garantia de /a

lgualdad en el acceso a /la funcion publica y de la imparcialidad y objetividad en /a

actuacion de la Administracion en los procesos selectivos se asegura, en casos

como estos, evitando que los ejercicios contengan la identidad de los aspirantes. La

correcta interpretacion de las bases, a la luz de los criterios constitucionales

www.suarezvaldes.es

sefialados, llevaba necesariamente y sin dificultad a esa conclusion. En cambio, al
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proceder en la forma en que se hizo, se prescindio de un elemento objetivo y
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necesario del procedimiento, determinando que quedara viciado en si mismo.>>

Ahora bien, sobre los efectos del vicio consistente en la ilegalidad en la forma de
practicarse la prueba psicotécnica, hemos de tener en cuenta, la sentencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, seccién 72 de fecha 5.6.2013 en el
fundamento de derecho TERCERO.- Por otra parte la recurrente sostiene que no se
ha observado el principio de anonimato en la correccion que la sentencia que anulo
el primer proceso selectivo ordeno, por cuanto en algunos ejercicios han quedado
huellas de la anterior clasificacion. Aun admitiendo estos defectos formales, la
recurrente, como sostienen los recurridos, deberia haber demostrado que en /a
realidad dichos defectos formales, de eliminar aquellos ejercicios en que hubieran

concurrido, hubieran traido la consecuencia de que el actor hubiera alcanzado /la
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calfficacion suficiente para ser seleccionado, limitandose tan solo a destacar dichos

defectos, pero sin demostrar la trascendencia en el proceso selectivo, debiendo

DE JUSTICIA

recordarse que a tenor de lo dispuesto en el articulo 63.2 de /a ley jurisdiccional los
defectos de forma solo daran lugar a la invalidez de los actos administrativos
cuando éstos carezcan de los requisitos esenciales para alcanzar su fin o den lugar
a la indefension de los interesados. >>

En el presente caso, no puede estimarse este motivo de impugnacion, dado que /a

pretension de anonimato, dada /la pretension formulada, declaracion de apto o la

retroaccion de actuaciones, no podia efectuarse de manera anonima, al ser el unico

aspirante que debia realizar la citada prueba.

Hemos de indicar, que dado el petitum de /a demanda, consiste en Ila declaracion

de apto o la retroaccion de actuaciones si se entiende que este juzgador no puede

=
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sustituir el juicio técnico de la administracion debiendo formularse nuevo examen
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de personalidad, por razones de economia procesal tampoco tendria eficacia una
eventual anulacion de la declaracion de no apto por vulneracion del anonimato en la
prueba de personalidad , dado que la prueba de personalidad a realizar seria
efectuada exclusivamente por el demandante, lo que provocaria que no seria
fActicamente posible el anonimato, dado que la prueba seria realizada por una sola
persona, apareciendo por lo tanto identificada.

No procede estimar este motivo de impugnacion como causa de anulacion de /a
resolucion impugnada.

2.2 ERROR EN LA PRUEBA DE PERSONALIDAD

La parte actora sefiala que ha existido error en la declaracion de no apto de la

prueba de personalidad realizada por el demandante. Ello hace necesario sefialar
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cuales son las pautas doctrinales sobre /a discrecionalidad técnica en los procesos

ADMINISTRACION selectivos.
DE JUSTICIA

La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, seccion 78 de fecha
16.12.2014 dice en el fundamento de derecho sexto sobre el control de la
discrecionalidad técnica de los tribunales de oposicion << 2.- La jurisprudencia
inicial de esta Sala, desde el mismo momento del reconocimiento de esa
discrecionalidad técnica, ya se preocupd en sefialar unos limites para la misma,
que vinieron a consistir en la aplicacion también a ella de las técnicas de control

que significan los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios
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> o g 2. generales del derecho. Asi lo hizo la STS de 5 de octubre de 1989 , que se expresa
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B§ ‘§ . E E de acceso a la funcion publica gozan de un cierto margen de discrecionalidad en /la
BEEas
2534 apreciacion de las pruebas, que incluso merece la calificacion de técnica no
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revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere a los juicios que la Administracion
emita acerca de la apreciacion de los meéritos aportados o ejercicios realizados,
pero ello no excluye el que los Tribunales puedan controlar la concurrencia de los
limites generales juridicamente impuestos a /la actividad discrecional no técnica de
la Administracion que se refieren a la competencia del drgano, procedimiento,
hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios
generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran especial interés los
de meérito y capacidad expresamente senalados al efecto por el articulo 103 CE (LA

LEY 2500/1978) "
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3.- La evolucion jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control

o

AD-[\)ENS;I%SSON jurisdiccional y definir los espacios donde este control puede operar con
normalidad, completd y aclardé esos limites inicialmente enunciados mediante la
distincién, dentro de la actuacién de valoracion técnica, entre el ‘ndcleo material de

la decision"y sus "aledafios”.

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio de valor técnico, y
los segundos (los aledarios) comprenderian, de un lado, las actividades

preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo

posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
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Egggg}g la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar los criterios de
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5 E‘Eﬁg E calificacién que vayan a ser utilizados y a aplicar de manera individualizada dichos
ZO® 3 criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
E &
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valoracién; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la

estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el criterio de
calificacién responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado

cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccidon de la arbitrariedad.

La anterior distincion esta presente en la STC 215/1991, de 14 de noviembre (LA
LEY 1838-TC/1992) , como también en numerosas sentencias de esta Sala (entre

otras, en las SsTS de 28 de enero de 1992, recurso 172671990 ; de 11 de
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diciembre de 1995 (LA LEY 2433/1996) recurso 13272/1991 ; 15 de enero de 1996,

recurso 7895/1991 ; y 1 de julio de 1996 (LA LEY 9467/1996), recurso 7904/1990 ).

4,- Un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa la

necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledarnios de ese juicio técnico esta
representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional ( articulo 9.3
CE (LA LEY 2500/1978) ) de la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes
publicos y, en el criterio de este Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la
necesidad de motivar el juicio cuando asi sea solicitado por algun aspirante o

cuando sea objeto de impugnacion.

Asi se expresa STS de 10 de mayo de 2007 (LA LEY 52274/2007), recurso

545/2002 :

“(...) Tiene razon el recurso de casacion en que la sentencia de instancia no enjuicio
correctamente /la cuestion de fondo que le fue suscitada y en /a infraccion
defarticulo 24 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978) gue con ese argumento se

denuncia.

La doctrina de /la discrecionalidad tecnica con que la Sala de Zaragoza justifica
principalmente su pronunciamiento no ha sido correctamente aplicada; y no lo ha
sido porque, en relacion a la actuacion administrativa para la que se ha hecho esa
aplicacion, no se ha observado el limite constitucional de interdiccion de /a

arbitrariedad de los poderes publicos (articulo 9.3 CE (LA LEY 2500/1978) ).

Como es bien sabido, dicha discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar

las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los organos

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:KnPR-grvz-PT3S-4mV6-F  Puede verificar este d en https:/sedejudicial.justicia.es




cualificados por la posesion del correspondiente saber especializado y, por otro,

AD}[\)ENIE';%%&ON adamitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones
venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se

lrate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente /a obligacion de explicar las razones de ese juicio
fecnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya
planteado la revision de la calificacion que exteriorice ese juicio tecnico. Esto ultimo

queda fuera del ambito propio del llamado juicio de discrecionalidad tecnica, ya

w i G 5 W E 4 3 i
o que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o ante su revision, la
o0
w
EE. 58 g constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las
855833
- =} a . o B ol .- - "
E & § > E 8 razones que hayan conducido a emitir e/ concreto juicio de que se trate”.
wONXRG
STEEE
=)
'EE §:§5§ 5.- La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicién de cual
o -
1833}
b 0 ] i s 5
E g2 g debe ser el contenido de la motivaciéon para que, cuando sea exigible, pueda ser
5982°
o9 : s :
E © K considerada validamente realizada.
T

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas
principales exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre
las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la
aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la

preferencia a un candidato frente a los demas.

Son exponente de este ultimo criterio jurisprudencial los pronunciamientos de este

Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales (STS de
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27 de noviembre de 2007 (LA LEY 231853/2007), recurso 407/2006 ), sobre
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concursos de personal docente universitario ( STS de 19 de mayo de 2008, recurso
4049/2004 ), sobre convocatorias del Consejo General del Poder Judicial para
puestos en sus organos técnicos ( STS de 10 de octubre de 2007 (LA LEY
162061/2007), recurso 337/2004 ); o sobre procesos selectivos en las distintas
Administraciones Publicas ( STS de 18 de diciembre de 2013 (LA LEY

228102/2013), casacion 3760/2012).

SEXTO.- La doctrina jurisprudencial que acaba de recordarse debe ser completada

77}
A
2ozl —— ,
>3 g con estas otras consideraciones que continuan.
Nagg$
EEREE
! iy - . . . . . . .
Be § 3 Eg l.- La primera es que, en el control jurisdiccional en la materia de que se viene
A o
Qég5e3 ; s ; ; ,
A § ERY) é)g hablando, el tribunal de justicia debe respetar siempre el margen de discrepancia
gifeis
< F 2 e s
B § © 3 ue suele reconocerse como inevitable y legitimo en la mayoria de los sectores del
f.87 8
Eg&a8
Bo3d saber especializado, y, en consecuencia, no puede convertirse en arbitro que dirima
= ~
<
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o decida la preferencia entre lo que sean divergencias u opiniones tecnicas
enfrentadas entre peritos o expertos del especifico sector de conocimientos de que
se trate cuando estas no rebasen los limites de ese ineludible y respetable margen

de apreciacion que acaba de indicarse.

Asi debe ser por estas razones: (i) un organo jurisdiccional carece de
conocimientos especificos para emitir un definitivo dictamen, desde una evaluacion
puramente teécnica, que dirnma lo que sean meras diferencias de criterio
exteriorizadas por los expertos; (if) la solvencia técnica y neutralidad que
caracteniza a los organos calificadores impone respetar su dictamen mientras no
conste de manera inequivoca y patente que incurre en error tecnico; y (i) el

principio de igualdad que rige en el acceso a las funciones publicas ( articulos 14
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(LA LEY 2500/1978) y 23.2 CE (LA LEY 2500/1978) ) reclama que los criterios
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ADBENIIL?E‘SE{ON tecnicos que decidan la seleccion de los aspirantes sean idénticos para todos ellos.

Il.- La segunda consideracion es complemento o consecuencia de la anterior, y esta
referida a las exigencias que debe cumplir la prueba pericial que resulta necesarna
para demostrar ese inequivoco y patente error técnico que permitiria revisar el

dictamen del organo calificador.

Estas exigencias lo que apuntan es que tal pericia no puede limitarse a revelar una

simple opinion técnica diferente, sino que tiene que incorporar elementos que

Z-VALDES

permitan al tribunal de justicia formar con total seguridad su conviccion sobre esa

clase de error de que se viene hablando, y para ello sera necesario lo siguiente: (a)

ARE

C/General Rodrigo 6 Principal C

que la pericia propuesta identifique de manera precisa y clara los concretos puntos

de desacierto tecnico que advierte en el dictamen del organo calificador; y (b) que
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consultasisuarezvaldes.es

Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

respecto de esos concretos puntos, hayan puesto de manifiesto que son
mayoritariamente valorados en el ambito clientifico como expresivos de un evidente

e inequivoco error.>>

Hemos de analizar si el Tribunal de Calificacion, a traves de la prueba de
personalidad ha vulnerado las bases de la convocatoria y existe error técnico en su

realizacion.

Las bases de la convocatoria, regulan en el apartado 7.3 lo relativo a la prueba de

aptitud psiquica, al decir

7.3 Prueba de aptitud psiguica:
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Tendran caracter eliminatorio y consistiran en /a contestacion de varios

o

AOMIISTRACION cuestionarios ajustados a los requerimientos propios del puesto a desempenar, en

espacial las siguientes:

- Prueba de aptitud: Razonamiento verbal, razonamiento abstracto, rapidez y
percepcion perceptiva, atencion y resistencia a la fatiga, agilidad mental y

memoria visual.

- Prueba de personalidad: Autocontrol, estabilidad emocional, capacidad

empadtica y de la relacion interpersonal, seguridad en si mismo y sentido de la

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

disciplina, autoridad, trabajo en equipo, sociabilidad, iniciativa, objetividad,

iniciativa y automotivacion.

Las pruebas de aptitud psiquica se realizaran por personal técnico cualificado. Si el

www.suarezvaldes.es

tribunal lo estima pertinente, podra acordar la celebracion de entrevistas a todos o a

consultas@suarezvaldes.es

algunos de los aspirantes, destinados a contrastar y ampliar los resultados de las
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pruebas psicotécnicas escritas y para determinar la adecuacion del candidato al

perfil profesional. El resultado sera de Apto o no Apto>>

En el folio 130 expediente administrativo, el psicologo colaborador del Tribunal

indica respecto de la prueba psicotécnica<<

INIoTMCe respecio de [a recianacion presceantada por la ealificacion de no

apta de . o T i

Se revisan los resultades chtenidos en bas prucbhas cfectuadas, para la sclecoion

¥y se compiieba gue las catificaciones oblenidas el dia 132 DE ENERO DE

2017,

Tin el 1est de personalidad muestra vnes preferencias inadecuadas para

?o:w?gunr la calificacidin de S Apto *° para el Perfil Profezional de ““folicia
aooal?

Por todn 1o aaterioraente mencionada 1a calificacidn en fa prucbhba psicotdécnica
del aspirante a P'olicia I.acal =~ b es de Nao Apto.
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En el informe emitido por el Sr.

, tras recurso de alzada( folios

expediente administrativo) dice <<

PRUEBAS PSICOTECNICAS

Las diferente prusbas sstandarviracdns para la medida de eatas aptitudes, 38 encuentran
dispaonibles en ~l mercada y se ha campraobado que muechoes de los aspirantes entrenan sus
habkilicdades, par lo que estas pruecbhas dejan de mostrar la valider y fiabilidad necesaria.

Por este motive se= ha procedicddo a la realizocidn de pruechas espoecificas para ¢l proceso
selectivo, en tuncidin de las bases y del pecfil aclicitade pore el tribunal.,

d. Aptitudes moentales

sc ha adaprado o Ezcala de Inteligencia de Weachsler , para medir de forma valida v fiable bas
aptitudes mentales v se han aplicado los slpulentes test:

1.1 vaocabulario

“Lo definicicon de poalobros presupons urng orgordcacicn de ideos rrredicriie |
Implcito de slgnos v sfrmboilos verbales v por wser desdfe fere e thesrpo es consideradlo cormo e
erfterio de intellgenclia.

ervaerafpacafoac i

FProporciong uria excaelenie immogern oe confunte de lo copoaclidad ode aprendizaje. de s fonda oe
informoclion, oe fo rigueso de sus ideos, del Gpo p colidad de so lenguofe, del grodo ofe
pensamfento abstracto v oel cordoler de fos procesos de preosonrrderrto.

1.2.Mamoria w corbto placo

La e ia a von o plasn se puede svaluar utilizando una variedad de Mmétodos basadas en
cliferentes teorias mdkc =, la memoria de trabajo o memaoria a corte plazo sc asocia con la
capacicdad de mianejar intarmacidn en el presente ¥y @s muy importante para el aprendizaje del
Indivicduo, para realirar varias actividades smultdneamente o para razenar can mas agllicdad,

1. 3. Miemoris visual

I a memaria visual mmuestras la copacidad personal de procesar imagenes, Esic tipe de memorika
~x muy impartante para reforzar el aprendizaje, la comprensidn de la Informactén v evaluar los
procesos de atencicon ¥ de porcepcian visual

= "ruaeabpa de paersonanaasc

2. 4. Prucha de personalidad 1

Adaprado del inventario de Personalidad NEC revisado (NEO PI-R} de Paul T. Costa v Robert
R. McCrae

En la adaptacién de la prueba sa han escogido dos factores de la personalidad, aguullos gque o
consideran mas relevantes de cara o los requerimisntos propios del pussto o desarmipaeiian por
Ia policia local:

- Meurpticlsmo . Las puntuaciones del factar de personalidad mas universal contraponan
el ajuste v la establlidad emocional al desajuste o neuroticismo.

- Extraversion. Como refliaren H.J. Eyvsenck v 3. B85, Evsenck, esta varlabla as
espacialmante importante yva aue las puntuaciones altas en extroversian s asacian
con individuos sociables que anbelan b excilaciSn, sw artiesgan |, Irecuenteirerile se
metaen an todo, actdgan por impulsos deael rmomento v, generalmenle, o an wlivicluo
impulsivo. En los casos extremos, Uoendoen a sec apresivos, se enfoadan edpidamenta, a la
VEL LU L e Elos e s rmantisnen bajo e Mo e contool,
FrET saaEter expy cpuaiesy presaner coanfianca

o oeen

2.2 Prueba de personalidad 2

Baszada en los test de Sadl Rosanzwelg,
analizar el compoarLtamilento en situac
cHiplomatico an sws relaciones can

Pproporciona on cusstiona o en el gue se trata de
ones clificliies sefeccionadas, las cuales exigen Eacto
s clemas,

Los reqguerimientos propios del pucsto de poticia local a dessmpefar, exigen que se consicdores
tatalmente relevante, para conseguir Ia puntuacian de apto, que las pruchas de aptitudes y
persomalidad oo muestren sospechas oe gue el individoo evaluacho puaecda ser potencialmente
un peligra para =i mismo o para los demas:

- Sus aplitucdes o sean suficientes para percibir v valorar los posibyles peligros
jrotenciales

o Las prusbas de personafidad muestren las caracleristicas propias de individuos con
problemas de neuraoticismo, falta de control emociomnal

= Alto prado de extravaersidn, impulsividad v apgresividad.

Falta de tacto, poca capacidad empdtica v de manelo de las relaclones Interperscnales.

La existencla de valores extremos an cualgulaer de los puntos sehalados conllava la califlcaclidén
de Mo Apto

EVALUACION DEL ASPIRAMNTE

En la realicacidon del cuestionario =

ko e

el e ses Lralo cles arvalicar wl Corrrposr bar
situaciones dificiles seleccionadas, las cuales exigern taclo diplomidtice en sos relaciornes con fos

dermds, se le pide gue deé& una respuesta con las palabiras y frases gue mas cdimodas le resulten.
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El analisis cualitativo Jde sus respuestas manifiesta un lenpguaje poco asaerlivo, nada dipglomalico
v en el que faltan expresiones como lo siento, lo lamento, por favor...

Por lodo ello presenta puntuacidn minibma en cuanlto al tecto diplomsticos on sus relaciones
s e = con los demds, por lo gueo os de espoerar gue sc trate de una porsona con poca capacidad
ADMINISTRACION empatica y mal mancjo de las relaciones interpersanalas.

DE JUSTICIA Esta valoracidn extrema conlleva necesariamente la calificacidn de Nao Aprto.
Esta calificacidn e ve reforzada por los datos obtenidos en la otra prueba de personalidad

En ella existen cuatro posibles respuestas: totalmente de acuerdo, bastante de acuerdo,
bastanle en desacusrdo vy lolalinente en desacuerdo.

In las item del rest aplicadao y referidos A extraversian, ha marcado &n casi todas los casos, Ias
respusslas extramas.

Obhteniendo, por tanta, una puntfuacidn NMuy alta on la valoracidan de extraversion, por lo gque
es de esperar gue al igual gue otros individuos que obtienen muy altas puntuaciones, se trate
de un individuo impulsivo, agresivo, gue se enfada rapidaments, y no mantiens sus

enlos Bajo un Tuerte contral, PO es sleMmpre unas Persona e guisn poney conlianza.,

sanli

I sta valaracian respalda la calificacidan de No Apto.

Por lo que se refiere a la prueba de personalidad 2, obrante al acontecimiento dice

Descrilbe cdmo podria ser, exactamants L respuaesta, con las palabras y frasas
que mAas camodas tae resultan.

Un comparnero te pide gue le prestes 200,00€ y na deseas hacario.

T clices: - 5 o e A
- I YN N = - sy P s Pt o i
- .—u-w;'-.—-u—'\f:\-=;=_w“i'. 2 - ey e s et 3

-~ [

Te gustaria que un companero te hiciera un favaor, por ejemplo
acampanarte al médico.
Ta dicos: - = o o .

= = = =, F by e o o

Algulen con guien estas conversando te da una opinidn gus tu consideras
totalmente inaceptable, inadecuada, por sjeamplo se muestra irrespetuoaso
con los extranjeros.

Tu dices: L ok

et s prpm— i e - S

' £ Dl / ¥ ’T W o (oA P e >

Obhasrvas que tu paraja santimental da Mmuestras (gestos, posturas,
caras...) de estar claramente enfadada pero no dice nacla.
Tadices: _ ™~ =__ +§ o : - = ol

= — = SR a4 IS A AT e, st f ea P
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El jafe te atribuye injustamento soer poco compremestido con tu trabajo

T dicas: - B I

GABINETE JURIDICO §
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Tal y como consta en el expediente administrativo, al aspirante se le realizo una
prueba test de inteligencia, test de memoria a corto plazo, una prueba de memoria,
y una prueba de personalidad( 1) con 24 preguntas y cuatro respuestas a cada

pregunta. Y tambien se realizo una serie de pregunitas escritas abiertas.

Vamos a analizar separadamente, la prueba de personalidad 71y 2
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e Prueba de personalidad 1

Por lo que se refiere a la prueba de personalidad 1, hemos de indicar los siguientes
aspectos: En primer lugar, hemos de indicar qgue como consta en el expediente
administrativo e indico el perito colaborador del Tribunal Sr. en el acto de
la vista del procedimiento abreviado, utiizo como herramienta para conocer los
datos de personalidad de los aspirantes a policia local, un cuestionario de 24
preguntas extraidas de un test de personalidad NEOPIR, realizando e/
personalmente la adaptacion mediante la extraccion de las 24 preguntas de las 240
preguntas que consta dicho test. Y segun explico el Sr. . , la adaptacion /a
realizo personalmente, dada su condicion de especialista y estudioso de /a materia,
ademas de su dilatada trayectoria como psicologo colaborador en las pruebas

selectivas para oposiciones en las que se requiere de prueba de personalidad.

Una primera aproximacion para conocer si ha existido error tecnico en el resultado
de la prueba es conocer /a fiabilidad del méetodo utilizado, dado que si la fuente de

informacion no es correcta, los resultados que pueden arrojar no serian correctos.

Frente a la posicion del psicologo evaluador, la psicologa que emitio informe pericial
para el demandante viene a sefialar que se ha utilizado un metodo no fiable, dado
que se produce una fragmentacion de la prueba original NEOPIR, en el que se
realiza un cuestionario de 240 preguntas, en las que se miden hasta 30 elementos
de Ila personalidad, existiendo seis factores y dentro de cada factor seis aspectos
relacionados con esos factores. Y el criterio utilizado por el psicologo evaluador solo
afecta a dos factores, extroversion y neuroticismo, de tal manera que no aporta
informacion sobre otros elementos de la personalidad, que permiten un juicio mas

amplio sobre las condliciones psicologicas del aspirante.
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Una segunda cuestion, es si los métodos homologados cientificamente para la
evaluacion de la personalidad pueden ser variados o modificados por cada
especialista, o debe existir una metodologia, que incluya criterios cientificos
realizados por una pluralidad de especialista, y en el que el campo de poblacion sea
adecuado para que el método utilizado pueda ser homologado o baremado por la

comunidad cientifica.

El psicélogo SR. , colaborador del Tribunal, realizé una adaptacion de NEO-
Pl- R, de tal manera que en lugar de 240 preguntas fueron limitadas a 24 preguntas.
La reduccidn de preguntas supone que los factores a analizar quedan reducidas a
los dos polos de extroversion y neuroticismo, indicando factores que pueden ser
fiables en cuanto a los datos globales, pero impide la descomposicion de este factor
de extroversion, en cuanto al grado de impulsividad, control de los impulsos,
agresividad, al no medir la prueba realizada NEO-PI-R ADAPTADO POR EL SR.

, el resto de factores que permiten conocer si el aspirante no reune las

condiciones psicolégica necesarias para ser policia local.

Hemos de indicar, que derivado de la ausencia de un método cientifico homologado
o baremado por el especialista del Tribunal calificador, unido a la existencia de un
informe psicoldgico de parte, pero efectuado conforme a una metodologia utilizada
conforme a una aceptacion cientifica no cuestionada, plantea dudas sobre la eficacia

del método adaptado realizado por el psicdlogo colaborador del Tribunal calificador.

El psicélogo del Tribunal no cuestiona la validez de la prueba efectuada por la
psicologa de parte, sino que atribuye la diferencia, a la situacion factica diferenciada

entre el aspirante en el momento de la realizacion de la prueba, sometido a una

Puede verificar este documento en https:/sedejudicial.justicia.es



mayor presion psicoldgica que cuando se efectua en un ambiente menos estresante,

o

ADMINISTRACION | en |la consulta de la psicéloga.
DE JUSTICIA

No se trata de que la valoracién del psicélogo sea revisada por los tribunales de
justicia, que no tiene los conocimientos cientificos para valorar las condiciones de
personalidad del aspirante, sino si el método utilizado por el psicélogo colaborador
del Tribunal es un elemento valido para conocer los factores que se indican en la

base de la convocatoria.

w
«
/A -]
dog?
Ei-g & g La metodologia utilizada permite conocer cual es el grado de extravesion y
0
EEREE y . .
-D;§;§§ neuroticismo de los aspirantes, que puede ser un punto de partida valido para
nONHRG
e ' @ . . . . ..
g.gﬂ.g o g g conocer sobre la aptitud de éstos para ejercer las funciones de policia local. Pero el
CEIES E
oo - - . . - ’ ; " 2
B . $ 33 E meétodo utilizado no permite por si mismo, conocer si es apto para la realizacion de
LY - @

R§8n8 . . o
= af‘g & las funciones policiales, dado que las bases de la convocatoria no indican que la

Q%
= ]
E presencia de un nivel alto de extroversion provoque la declaracion de no apto. Y

precisamente, este elemento inicial, al no utilizar el método en su integridad, que
permitiria el analisis de la situacion psicolégica de los aspirantes, en cuanto
compatibles con el egjercicio policial, debe ser completada con otras pruebas que
permitan el analisis de los factores indicados en la bases de la convocatoria. Tal y
como han sefialado la perito de parte, existen diversas herramientas para medir los
factores de personalidad, debiendo efectuarse un analisis en conjunto de los datos

para poder extraer la consecuencia de no apto para las labores de policia local.

Y hemos de concluir, que de la prueba practicada, y dado que aunque el psicélogo
indica que el resto de factores aparece sefialados en otras pruebas, mal podemos

compartir dicho criterio, dado que el demandante no acudié a la entrevista para
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poder analizar aquellos factores que pudieran afectar al desarrollo de su condicion

de policia local.

Como indicaron la psicdloga Sra. » << Los rasgos de personalidad son
estables salvo que concurran circunstancias excepcionales que afectan a

elementos vitales de la persona. >>

Hemos de indicar que el informe de la Pericial de parte, elaborada por las
psicélogas Sra. y Sra. , aplica al estudio de la evaluacion

psicoldgica las siguientes pruebas:

MSCEIT. Test de inteligencia Emocional. Mayer- Salove y Curso( edicién 2009)

e SIV. Cuestionario de Valores Interpersonales. |.V: Gordon( Edicion 2011)

e Compe- TEA. Cuestionario para la Evaulacion y Gestiéon de Competencias D.

Arribas y J. Perefia( edicion 2015).

e 16 PF-5. Cuestionario de personalidad M. T. Rusell y D. L. Krol( Edicién 2005)

e PAIl Inventario de Evaluacion de personalidad: Leslie C. Morey

El informe obrante en el documento n? 11 de la demanda( acontecimiento 3
Minerva) indica que el demandante es apto para el puesto de policia local,
analizando el resultado de las pruebas realizadas, siendo el resultado apto en todas
las variantes analizadas y que son las descritas en las bases de la convocatoria,
relativas a autocontrol, inteligencia emocional, confianza en si mismo, resistencia a

la adversidad, equilibrado, afable, estable, entre otros elementos.
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Las pruebas psicoldgicas realizadas por la pericial de parte son utilizadas

o

AD-[\)EN;%% frecuentemente en la evaluacion psicolégica y en especial para la seleccidon de
personal en las administraciones publicas, tal y como describe la perito coautora
del informe. No se cuestiona por la administracion, ni por el testigo- perito Sr.

, que estas herramientas son aptas para la evaluacion psicoldgicas de los
aspirantes. Se indica por la defensa de la administracién demandada, que el

aspirante puede realizar practicas con manuales, que hacen que las pruebas no

sean totalmente fiables, pudiendo ser trabajadas, y sin que tengan por lo tanto una

w
=] . oy - .
B . fiabilidad técnica.
dog?
(=]
>gEe
Nagwd ; 2
= SER: Aunque es cierto, que estas pruebas puedan ser preparadas, lo que es una opcién
558;:3
Bl elE . . . ”
g g E Eg para los aspirantes, que quieren pasar un proceso selectivo, no puede sustituirse
]
o -
E R &4 ; _ : :
sEEREa un método cientifico por el hecho de poder ser preparada, y por ello, sera necesario
29533t
- i e a = = = ‘
Egggg establecer un mecanismo valido para conocer la idoneidad psicoldgica de los
Bo34
[ 4] . - P .
& & aspirantes, complementando las pruebas psicoldgicas con otras herramientas que
<
T

permitan rechazar a los aspirantes para un puesto.

Y no se debe olvidar, que en la fase de evaluacion psicoldgica no se selecciona a
un mejor candidato frente a otro, sino si es apto para la funcion policial y como toda
restriccion a una funcién publica, las exclusiones debe ser interpretadas de manera
restrictiva, debiendo existir una motivacion inserta en la declaracién de no apto, que
permita conocer al aspirante las razones del Tribunal para esta exclusion del

proceso selectivo.

Asi mismo, no se puede comparar como realiza la letrada de la administracion, los
ejercicios de conocimiento de un area, que pueden variar significativamente de un

ejercicio a otro, con un test de personalidad que tiene como fundamento eliminar
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aquellas personas que no pueden desarrollar correctamente la funcién policial.

AD'[\)EN;%% Hemos de resefar que los factores de la personalidad tiene una vocacion de
permanencia y de estabilidad, sin que pueda admitirse intelectualmente que puede
variar en espacios cortos de tiempo, salvo que concurran alguna situacion de
cambio brusco, derivado de acontecimientos vitales en la persona. Si admitiésemos

esa situacion de transitoriedad de la valoracion psicoldgica de los individuos, seria

tanto como negar la condicién cientifica a las pruebas efectuadas, dado que

EZ-VALDES

dependeria de la valoracién subjetiva del evaluador psicdlogo, mas que de la

situacion del individuo analizado. Por ello, existen herramientas o métodos

AR
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homologados o baremados por la comunidad cientifica que permiten un factor
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esencial y es la repetibilidad, y es que el individuo sometido a diversas pruebas de
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e Prueba de personalidad 2

Se trata de una prueba escrita en la que se somete a consideracién de los
aspirantes cinco situaciones en la que se puede encontrar, permitiendo la

respuesta abierta a las cuestiones sometidas.

Por lo que se refiere a un juicio técnico, no se ha sefialado cual es el criterio emitido
por el méetodo de. Si hemos de resaltar que el analisis se realiza atribuyendo 2
puntos a cada una de las preguntas, que son ablertas, y que no se tiene constancia
de cudles son los elementos objetivos para la valoracion de las respuestas. Sobre
la fiabilidad de la prueba, en la que se realiza preguntas abiertas debe estar

conformada por la comunidad cientifica, y ser objeto de repetibilidad.
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Este juzgador no desconoce que la administracion goza de un margen de
apreciacion en sus juicios de valor, en este caso, en la prueba de personalidad,
pero ello no supone que la discrecionalidad se convierta en pura arbitrariedad, de
tal manera que el resultado de la prueba psicotécnica dependa de /la valoracion
subjetiva no de unos datos fiables o validos, sino de respuestas abiertas, de tal
manera que de seguirse un sistema libre de apreciacion, que no cuenta con el
acervo clentifico de una validacion por /la comunidad cientifica, supone reconocer
que la libertad profesional del evaluador, que tendra logicamente, como finalidad
seleccionar como apfo o no apto a los aspirantes, se basa no en herramientas
homologables a cualquier proceso selectivo que permitan una valoracion que
excluya en la medida de lo posible la subjetividad que toda actuacion humana

valorativa supone.

Ello permite indicar, que cuando la realizacion de una prueba, no viene homologada
por la comunidad cientifica, al desconocerse s/ el método utilizado y la formula de
correccion aparece avalado por la comunidad cientifica nos permite dudar que el

resultado de la prueba sea fiable.

Otro elemento que contribuye a la existencia de error técnico, es la derivada del
apto otorgado en las pruebas de aptitud psicoldgica para la provision de una plaza
de policia local en Valle de Mena( documento n? 12 demanda, pagina 74 y 75
Acontecimiento 4 Minerva, de fecha 28.4.2017 ) Medina del Campo ( documento n?
13 de la demanda, pagina, pagina 77/ Acontecimiento 4 Minerva, de fecha
28.4.2017). Es de destacar que las pruebas psicologicas se realizan en octubre de
2015 y enero de 2017, con un intervalo de tiempo muy escaso entre la prueba de

Medina del Campo y de Segovia .
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Uno de los elementos de cualquier método cientifico es la fiabilidad de los
resultados o la posibilidad de repeticion de la prueba, de tal manera, que no es
racionalmente admisible que una persona sea apta desde el punto de vista
psicolégico para ser policia local en Palencia y no lo sea para la ciudad de Segovia.
No puede ser admisible entender que las cualidades psicolégicas de una persona
varien en un espacio tan breve de tiempo, sin que exista una situacion vital
extraordinaria y grave, que pudiera permitir una interpretacion tan dispar en las
condiciones psicolégicas de cualquier persona. Y menos, podemos compartir la
afirmacion de la letrada del Ayuntamiento, comparando la situacion con la prueba
de conocimientos realizada en una fase de oposicion, al ser radicalmente diferente
la naturaleza de las pruebas, en las que las de conocimiento pueden arrojar
resultados dispares, frente a una prueba que no mide conocimientos, sino la
existencia de causas que impiden el ejercicio de la funcidén policial. Y en este
extremo, de seguirse la tesis expresada por la administracion demandada, nos
encontrariamos con una prueba carente de cualquier validez, dado que el resultado
de la prueba y por lo tanto de |la personalidad variaria en un sujeto de manera
permanente, siendo el eventual resultado diferente en cada momento que se
realizara la prueba. Ello contradice el caracter de prueba cientifica, pues admitiendo
que la naturaleza de la valoracion de este tipo de pruebas puede variar de unos
especialistas a otros, debe contar con un método homologado, de tal manera que
no dependa de la subijetividad del especialista, sino de |la existencia de parametros
objetivos, que permitan la medicion de valores similares en los procesos selectivos
iguales- plaza de policia local- y una interpretacion en la que se obtengan diversos
valores. Por ello, si el método empleado sélo permite conocer el grado de

extroversion, sin referencia objetivable a los demas elementos de las bases de la
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convocatoria, provocaria que sin datos adicionales, un factor de extroversion alto

o

AD-[\)ENS;I%SSON supondria la eliminacion del aspirante, y si eso fuera asi, se deberia sefalar en la
base de la convocatoria o en una fase posterior, antes de la realizacion de las
pruebas, este elemento como presupuesto basico para que los aspirantes

conocieran de antemano cuales son los criterios que determinaran el no apto.

La existencia de un informe pericial sélido, emitido para la parte actora, en el que
se realiza un analisis minucioso de la personalidad, junto con la determinacion de

las diversas herramientas utilizadas para llegar a tal valoracion y las conclusiones a

las que llega, suponen destruir la presuncion de veracidad del informe del psicélogo

Sr. , quien no cuestiona la metodologia empleada por su compafiera, ni la

fiabilidad de las herramientas utilizadas, que permiten conocer muchisimos mas

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

factores que los indicados por el perito Sr. . , que realiza una simplificacion

consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

de los diferentes factores, a uno soélo el de extroversién, y de los datos no
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cuestionados de extroversion altos, y de ese solo elemento realiza un prondstico de

probabilidad de elementos negativos asociados a la extroversion.

Hemos de resaltar, que este criterio de repeticion en los resultados, aparece
avalado en la funcién publica de las Islas Baleares, al indicar £/ RDL 1/ 2017, de
modificacion de Ia Ley 20/ 2006. Municipal y Régimen Local de las /slas Baleares, y
de la Ley 2/ 2007 de Ia Ley de la Funcion Publica de las Islas Baleares contiene en

el articulo 3 << Prueba de aptitud psicologica y de personalidad

Esta prueba consistird en la exploracion psicotécnica para acreditar niveles de
aptitudes asi como en la exploracion de la personalidad y actitudes de los
aspirantes con la finalidad de determinar los perfiles generales y especificos que

exige el ejercicio del puesto de trabajo policial.
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Estaran exentas de realizar esta prueba las personas que acrediten que en los

o

AD-[\)ENS;%%SON ultimos tres afios han superado una prueba igual a la exigida en este apartado.>>

Logicamente dicha normativa no es de aplicacién para la solucion del presente
recurso contencioso, pero sirve como elemento de valoracién de la fiabilidad de las
pruebas psicotécnicas, que no pueden arrojar como regla, resultados dispares en
procesos selectivos que no estan alejados en el tiempo, dado que si no existiera
esa solvencia técnica, no podria darse validez a los resultados de las evaluaciones

psicoldgicas realizadas en los procesos selectivos.

no conocer el resto de datos, que permitieran la declaracion de no apto, conforme

7}
A
dogh
> eS8 g Por ello, hemos de entender que en la actuacion del perito psicélogo y por ende en
Nago e
CEPEEE
o N - . —— s u e - -
g E Sz3s la actuacion del Tribunal administrativo ha existido error técnico, dado que no se ha
o

Gol sty
8 ggf g g utilizado un método cientifico que permita conocer los factores de la personalidad
= o n
=] ®x
SEERE@ " ; : - .
EEEEQE indicados en la base de la convocatoria, al realizar la adaptacion de un método
e - @

g.87 8
) o= 0 ; 5 ; v
a §§ e NEO- PI- R que permite conocer sélo una parte de la personalidad( extroversion) y
Zomg
5
T

las bases de la convocatoria.

Una vez indicado este error técnico, no puede este juzgador sustituir el criterio
técnico del 6rgano de seleccion sobre el no apto por una declaracion de apto, sino
que debe retrotraerse el procedimiento selectivo para el aspirante al momento
inmediatamente anterior a la realizacion de la prueba de personalidad, debiendo

efectuarse una nueva prueba conforme las bases de la convocatoria.

Procede pues estimar parcialmente el recurso contencioso, declarando la nulidad
de la declaracion de no apto del demandante en la prueba psicotécnica , ordenando

que se proceda a la realizacidon de una nueva prueba de personalidad, conforme a
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las base 7.3 conforme a un método valido homologado por la comunidad cientifica.

Ll

‘[‘,’EN Una vez evaluado la prueba de personalidad, realizada conforme las bases de la
convocatoria, si obtuviera la declaracion de apto, debera adjudicarse la plaza si su
puntuacién es superior a los policias locales a los que se les adjudicé las plazas,
procediendo al nhombramiento de policia local del demandante con los efectos que

le sean inherentes y que seran retroactivos a la fecha del resto de aspirantes que

hubieran sido aprobados.

SEGUNDO.- COSTAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 139 LJCA, no procede la condena en

costas a la administracion demandada, dada la estimacién parcial de la demanda,

=
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TERCERO.- RECURSO

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
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Contra esta resolucion cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de quince

dias ante la Sala CA Burgos

FALLO

DEBO ESTIMAR Y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso
administrativo n? formulada por la Letrado Sr. Suarez- Valdés , en
representacion del recurrente, declarando no ajustada a derecho la resolucién

impugnada, declarando la nulidad de la declaracion de no apto del demandante
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en la prueba psicotécnica, ordenando que se proceda a la realizacion de una nueva

AD'[\)EN;%% prueba de personalidad, conforme a las base 7.3 conforme a un método valido
homologado por la comunidad cientifica. Una vez evaluado la prueba de
personalidad, realizada conforme las bases de la convocatoria, si obtuviera la
declaracion de apto, debera proseguirse el proceso selectivo, procediendo a
adjudicarse la plaza si su puntuacion es superior a los policias locales a los que se

les adjudicé las plazas, y efectuando el nombramiento de policia local del

demandante con los efectos que le sean inherentes y que seran retroactivos a la

fecha del resto de aspirantes que hubieran sido aprobados.

Todo ello, sin que proceda hacer una especial condena en costas.

Notifiquese la sentencia, haciéndoles saber que esta resolucién a tenor del no es

www.suarezvaldes.es

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

firme en cuanto que contra ella puede interponerse recurso de apelaciéon en el

consultas@suarezvaldes.es

plazo de quince dias ante la Sala CA Burgos.
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, manda y firma SS2

PUBLICACION: leida y publicada fue la anterior resolucién, en audiencia publica, el

mismo dia de su pronunciamiento, por el Sefior Juez que la dictd. Doy fe
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