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ADMINISTRACTON JUZGADO CENTRAIL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE USTICIA N[jMERO

PA

SENTENCTIA N°

En Madrid, a de septiembre de 2018.

Visto por el TIlmo. Sr. Magistrado D. Gregorio del
Portillo Garcia, Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n° de Madrid, el ©presente
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO registrado con el n°

, que se ha seguido por los tramites del PROCEDIMIENTO
ABREVIADO, vy en el que son parte D.

, como demandante, representado vy asistido por el
Letrado Don Antonio Suérez-Valdés Gonzalez, y el MINISTERIO DE
DEFENSA, como demandado, representado vy asistido por el
Abogado del Estado, sobre PENSION EXTRAORDINARIA y contra la
resoluciéon dictada por el Subsecretario de Defensa, por
delegacién de la Ministra, el dia 26/02/2018, acordando
“declarar la inadmisidn de la solicitud del CABO PRIMERO DE LA
GUARDIA CIVIL, DON (DNT .

), de que se declare su retiro por Iincapacidad
permanente como consecuencia de atentado terrorista, con
reconocimiento de pension extraordinaria por acto de
terrorismo”.

AREZ-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C
Edificio Germania - 28003 Madrid

GABINETE JURIDICO SU.
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Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 18/05/2018, el Letradeo Don Antonio
Suarez-Valdés Gonzéalez presentd demanda de recurso
contencioso-administrativo, en nombre y representacién de Don

., en la que, tras referir los
hechos vy alegar 1los fundamentos de derecho que considerd
oportunos, terminaba solicitando “ que se reconozca que la
inutilidad permanente decretada al mismo para el ejercicio de
sus funciones como Cabo 1° de la Guardia Civil y que motivd su
pase a retiro del actor tiene su origen en atentado terrorista
con todos los pronunciamientos afiadidos o que subsidiariamente
se declare 1la nulidad de 1la resolucidén 1impugnada con

devolucidn a la administracidon para que  evacue otra

Firmado por: GREGORIO DEL PORTILLO
GARCIA
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Audiencia Nacional
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1# debidamente motivada, todo ello con condena en costas de la
2 WSV & | demandada”.

ﬁ”ﬁﬂiﬁﬁf“ SEGUNDO. - E1 dia 22/05/2018 se dicta un decreto

admitiendo a tréamite la demanda, acordando dar traslado de la
misma a la demandada, citando a las partes para la celebracidn
de wvista el dia 2018 v ordenando a la Administracién la
remisién del expediente administrativo, con al menos gquince
dias de antelacién del dia sefialado. Recibido el expediente,
con fecha 27/06/2018 se acuerda dar traslado del mismo a la
parte actora y a los demas interesados personados a fin de
poder hacer alegaciones en el acto del juicio.

TERCERO. - Llegada la fecha sefialada, la vista se celebro
con el resultado que obra en autos, con la comparecencia de
ambas partes, ratificandose la actora en su pretension
inicial, y oponiéndose la demandada a la misma, en virtud de
las alegaciones que tuvo por convenientes. La cuantia del
recurso se fijé en indeterminada. Recibido el pleito a prueba,
la parte actora propuso la préactica de la documental vy
pericial aportadas, que fueron declaradas pertinentes, sin que
se estimase necesaria la ratificacién de la pericial. La
defensa de la demandada se remitid al expediente
administrativo. Realizadas todas las declaradas pertinentes,
se abrid el tramite de conclusiones, concediéndose la palabra
a la actora que se ratificé en 1lo manifestado con
anterioridad. El Abogado del Estado igualmente ratificd su
oposicién a la demanda, declardndose a continuacién los autos
conclusos y vistos para Sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - A la vista del expediente administrativo se
consideran acreditados los  hechos, relevantes para dar
respuesta a las cuestiones controvertidas, siguientes:

- Don , guardia civil desde
1985, cuando se encontraba destinade en la Comandancia
de (Vizcaya), como Guia de Perros Detectores

de Explosivos, fue enviado el dia 27/03/1991 a la Casa
Cuartel de Munguia que habia sido objeto de un ataque
terrorista con tres dJranadas que explotaron en sus
inmediaciones sin alcanzarla (folio 444 del expediente
electrénico) .

- Cuando se encontraba en el lugar, Jjunto con otros
compafieros, “..En ese momento, (21'57 horas) se produce
el Simultdneo lanzamiento de tres nuevas granadas
(JOTAKE) , saliendo dos de ellas en direccidn al

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-AN:xK3q-ZnpS-dagY-mad4C-Z  Puede verificar este doc to en hitps://sedejudicial justicia.es




1# Cuartel: al que tampoco alcanzan, mientras que 1la

2 W = tercera dimpacta en uno de los postes del vallado
ATIMINISTRACTON metdlico que circunda el solar en obras a que antes se
DE JUSTICIA

hizo referencia, situado a 8 metros de distancia,
resultando activada vy alcanzando tanto la onda
expansiva como 1los fragmentos de su metralla a dos de
los TEDAX que actuaban, a un Guia de perros detectores
de exploslvos integrado con el equipo de éstos ultimos
y a otros dos Guardias Civiles que formaban parte del

cordén de seguridad..” (folio 445 del expediente
electronica) .
- Don , que no sufrié lesiones fisicas,

precisé tratamiento psicolégico al desarrollar un
trastorno por estrés postraumatico.

- Mediante la resolucidén dictada por la Subsecretaria de
Defensa, por delegacién del Ministro de Defensa, el dia
04 de marzo de 2013, se le declara la inutilidad
permanente para el servicio ajena a acto de servicio
por insuficiencia de condiciones psicofisicas.

- E1 interesado presenta recurso contencioso-
administrativo contra dicha resolucién y el Juzgado
Central de 1o Contencioso-administrativo en la
sentencia v, de fecha 2015 resuelve:” Que
debo estimar de forma parcial el recurso contencioso-
administrativo deducido por D. ‘

’ ', representado y defendido por el Letrado D.
ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ, frente a la Resolucidn
del Ministro de Defensa de fecha 4 de marzo de 2013,
por la qgue se acuerda declarar la inutilidad permanente
para el servicio, ajena a acto de servicio, por
insuficiencia de condiciones psicofisicas vy, en su
virtud, declaro 1la nulidad de la misma, por deber
entenderse que la 1ncapacidad deriva de acto de
servicio, con las consecuencias inherentes, condenando
a 1la demandada a pasar por ello, vy desestimo Ia
pretension relativa a la declaracion de relacidn de la
incapacidad con acto terrorista, y sin que proceda
realizar 1imposicidn de las costas”, sentencia que fue
confirmada por la Seccidn Quinta de la Sala de 1lo
Contencioso-administrativeo de la Audiencia Nacional, al
desestimar el recurso de apelacién frente a ella
interpuesto en la sentencia de 21/10/2015.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
Edificio Germania - 28003 Madrid
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58
consultas@suarezvaldes.es
www.suarezvaldes.es

C/General Rodrigo 6 Principal C

- E1 17/11/2016 Don presenta una solicitud
ante la Administracidén pidiendo “Oue, tras los
correspondientes tramites legales oportunos, se

reconozca al dicente que 1a inutilidad permanente
padecida para el ejercicio de sus funciones como Cabo
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1° de la Guardia Civil, tiene su hecho causante en el
atentado terrorista sufrido en fecha 27 de marzo de

1991 en el cuartel de Mungia (Vizcavya) , con
reconocimiento de todos los efectos econdmicos y
administrativos que dicho pronunciamiento tiene

aparejados, con abono retroactivo de las posibles
diferencias retributivas generadas hasta el momento de
la regularizacidén 'y con abono de los 1intereses
legalmente establecidos”.

- E1 Subsecretario de Defensa, por delegacién de la
Ministra, dicta resolucién el dia 26/02/2018 acordando
declarar la inadmisidén de la solicitud.

Llegamos con ello a este recurso en el que la parte
actora pretende que se reconozca que la inutilidad permanente
para el ejercicio de sus funciones como Cabo 1° de la Guardia
Civil, que motivé su pase a retiro, tiene su origen en
atentado terrorista con todos los pronunciamientos afiadidos o,
subsidiariamente, que se declare la nulidad de la resolucidn
impugnada con devolucidén a la administracién para que evacle
otra debidamente motivada, todo ello con condena en costas de
la demandada, alegando que carece de motivacidn suficiente. La
defensa de la Administracidn demandada solicita la
confirmacién de la resolucidn impugnada al considerar que es
ajustada a Derecho.

SEGUNDO. - Tal y como se desprende del planteamiento de la
actora, coherente con 1lo resuelto por las sentencias del
juzgado central numero dos y la Seccidédn Quinta de la Sala de
lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, 1la
pérdida de la aptitud psicofisica para el servicio tiene su
origen directo en el ataque a la casa cuartel de Munguila,
mencionada en el fundamento anterior.

Asi se recoge expresamente en el fundamento de derecho
séptimo de la sentencia dictada por el Jjuzgado, en concreto
cuando afirma:”..el actor presenta un trastorno de orden
psicoldégico, que le incapacita por si solo para el servicio,
tal como resulta del acta de la Junta Médico Pericial, en que
se apoya la resolucidn impugnada.

La Administracidén, por su parte, con fundamento en la
citada acta, atribuye un origen mixto a 1la enfermedad, sin
establecer otras consideraciones. Es decir, afirma que la
patologia es posterior a su ingreso en la Guardia Civil, que
la causa es mixta, pero no 1indica cual sea el origen o causa
que no gqguarde relacidén con el servicio. EI actor, por su
parte. con fundamento en el dictamen pericial, elaborado por
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especialista, ofrece una explicacién a la razdén por la que un
trastorno pueda asentarse afos después del hecho que Ilo
desencadena, y a sus términos nos referimos, tal como han
gquedado acotados mds arriba, gque se resumen en apreciar una
compatibilidad entre la enfermedad y los acontecimientos del
ambito laboral descritos en la demanda.

De conformidad con la doctrina establecida en la sentencia
trascrita, bien puede entenderse que tales acontecimientos
vividos por el actor - estar rastreando 1la existencia de
artefactos explosivos y que inopinadamente exploten unos en la
proximidad - exceden de las vicisitudes normales de la carrera
ML EEGE

Por todo ello procede estimar la pretension relativa a la
relacién con el servicio del padecimiento incapacitante
objetivado..”” y la sentencia de 1la Sala en su fundamento
tercero:"..La presunta deficiencia psiquica que la
Administracidn militar diagnostica al guardia civil
recurrente, para concluir en la ausencia de relacidn causal
con el servicio, es distinta de la catalogacidn de la
enfermedad que efectia la perito, especialista en Psiquiatria,
que han dictaminado sobre el Guardia Civil afectado,
diagnosticando como patologia principal la existencia de una
enfermedad mental, trastorno de estrés postraumatico, que por
su propia naturaleza, su etiologia dimana de wuna actuaciodn
traumatica vy estresante para la persona afectada que ha
acontecido por razdén de su actividad profesional como Guardia
Civil, vy qgue se configura como causa determinante de su
padecimiento generador de 1a incapacidad permanente para el
servicio..”.

Este hecho ha sido asumido por la Administracidn que, en
la resolucidén dictada por el Subsecretario del Ministerio de
Defensa, por delegacién del Ministro el dia 15/04/2016,
publicada en el Boletin Oficial del Ministerio el dia 21
inmediato siguiente, acuerda:”..En cumplimiento de la Sentencia
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativeo num. 2 de
Madrid, de fecha de marzeo de 2015, dictada en el recurso
interpuesto por el Cabo Primero de la Guardia Civil retirado
por inutilidad permanente para el servicio DON

_ ( ), se acuerda que la misma lo es como
ocurrida en acto de servicio, a partir del 4 de marzo de 2013.
A tal fin queda modificada la Resolucidn T (BOD.
num. de fecha de de 2013) en lo que se refiere al
interesado..”

TERCERO. — Dicho lo anterior vamos a examinar ahora los
motivos por los que la Administracién no admite la solicitud
del actor que, tal y como se desprende del encabezamiento de
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la resolucidén, son los que se contienen en el “..informe de la
Asesoria Juridica General de este Ministerio, de fecha 9 de
febrero de 2018, que se une y por sus proplios antecedentes de
hecho y fundamentos de derecho que se dan por reproducidos a
efectos de la motivacidn exigida por el articulo 54 de la Ley
30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuin, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero..”.

DE JUSTICIA

En dicho informe se propone la inadmisidon de la solicitud
al entender que el Juzgado Central de 1lo Contencioso-
administrativo ademéds de declarar la nulidad de la resolucidn
que rechazaba la existencia de relacidén de causalidad con el
servicio, tal y como ©pretendia el actor, desestimé la
pretensién relativa a la declaracidn de existencia de relacidn
de causalidad entre la incapacidad y el acto terrorista, por
lo que considera “..Asi pues, no correspondiendo en cuanto al
fondo del asunto el reconocimiento de nuevos derechos pasivos,
v habiéndose ello decretado ademds de manera firme en via
judicial, esta Asesoria Juridica General considera que no cabe
el inicio de una nueva via administrativa ante una resolucidn
ejecutada en virtud de sentencia firme, resultando por tanto
correcta y ajustada a derecho, y en consecuencia, procediendo
la desestimacidn del escrito formulado por el interesado..”.

Cierto es que el actor solicitdé al Juzgado que, ademas de
reconocer gque la insuficiencia de condiciones psicofisicas
acaecié en acto de servicio, también pididé que se reconociera
que lo fue como consecuencia de un acto terrorista, pero, en
contra de lo afirmado en el informe aludido, en el fundamento
de derecho octavo, donde se ocupa de esta cuestidén, tras
referirse a la interpretacién que viene manteniendo de forma
reiterada respecto de esta cuestidn, recogida en el siguiente
parrafo:”..no pudiendo efectuar un pronunciamiento respecto a
que el acto de servicio deriva de "actos terroristas”, punto
que tiene una singularidad propia y produce en si mismo unos
efectos determinados, y que, en su caso, debe ser declarada en
un procedimiento administrativo distinto, y sujeta a revision
en procedimiento jurisdiccional también distinto..”, concluye
“.De conformidad con ello, deberd el actor iniciar, en su
caso, el procedimiento administrativo correspondiente a la
declaracién de acto terrorista del hecho que ha motivado su
incapacidad..”, siendo precisamente esto lo que ha promovido el
interesado, siguiendo el camino sefalado en la sentencia,
confirmada integramente por la Sala, de conformidad con la
doctrina que viene manteniendo reiteradamente y sin haber por
lo tanto rechazado dicha pretensiodn.

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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CUARTO. - Aun cuando en la parte dispositiva de 1la
resolucién se inadmite la solicitud, lo cierto es que en la
fundamentacién en que se ampara, se dice gque no corresponde en
cuanto al fondo del asunto el reconocimiento de nuevos
derechos pasivos, circunstancia que se ha decretado ademas de
manera firme en wvia Jjudicial, afirmacién ésta gque ya hemos
desvirtuado en el fundamento anterior, por lo que desaparece
la Unica causa de no estimacién de la solicitud, puesto que en
el propio expediente administrativo se aporta documentacidn
referente al “..atentado terrorista acaecido el dia 27 de marzo
de 1991, por el que pudiera haber sido afectado el Guardia
Civil retirado D. ’ W (folios
302, 304, 306, 321, 327, 349, 362, 372 y 373 entre otros),
como el 444 vy siguientes donde figura un “INFORME SOBRE EL
ATENTADO PERPETRADO POR LA ORGANIZACION TERRORISTA "ETA-M" CON
EL LANZAMIENTO DE TRES GRANADAS "MECAR” v TRES "“JOTAKE" CONTRA
EL ACUARTELAMIENTO DE LA GUARDIA CIVIL DE MUNGUIA (VIZCAYA).
HECHO OCURRIDO EL DIA 27 DE MARZO DE 1.991".

En el informe emitido por el General Asesor Juridico de la
Guardia Civil, el 27/09/2017, se concluye que procede:”..EMITIR
el informe solicitado en sentido DESFAVORABELE, por no haber
acreditado suficientemente el nexo causal entre las patologias
acreditadas por el interesado, vy el acto de terrorismo de 21
de marzo de 1991..”, conclusién que se Justifica en los
siguientes términos:”..en el expediente de insuficiencia de
condiciones psicofisicas que se 1le 1instruydo no constaba
acreditado que 1las enfermedades y patologias fisicas y
psiquicas que padece en la actualidad, lo fuesen entonces o 1o
sean ahora, como consecuencia de atentado terrorista..Del mismo
modo, en toda la documentacicon obrante en el expediente y
acreditativa del atentado ocurrido el dia 21 de marzo de 1991
contra la Casa Cuartel de Munguia (Vizcaya), no consta como
victima del mismo el ya mencionado Cabo Primero retirado.
Tercero.- Por tanto, en el caso del Cabo Primero retirado de
la Guardia Civil DON , no queda
suficientemente acreditado que las enfermedades de orden
fisico y psiquico que padece sean consecuencia de acto
terrorista, siendo criterio consolidado por 1la jurisprudencia
que la patologia que se haya en la base y constituye la causa
de 1la reclamacion debe derivar de una accidn terrorista
directa, excluyendo 1los supuestos en los que las lesiones,
enfermedad o patologia puedan derivar indirectamente de dichas
acciones, siendo una de las Ultimas sentencias en este
sentido, 1la dictada con fecha 25 de enero de 2017, por la
Seccicon Quinta de 1la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional en el recurso de apelacidén num.
1.39/2016.." .
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Estas razones expuestas en los informes que sirven de
soporte Jjuridico a la resolucidon impugnada Jjustifican el
rechazo de la pretensién del actor, pero no tienen en cuenta
lo realmente decidido en las sentencias a gque hacen referencia
y resultan por ello contrarias a derecho, procediendo su
anulacién, puesto que si, como hemos dicho, en la sentencia de
la Sala, confirmando la del Jjuzgado, se reconoce due:”..la
perito, especialista en Psiquiatria, que han dictaminado sobre
el Guardia Civil afectado, diagnosticando como patologia
principal la existencia de una enfermedad mental, trastorno de
estrés postraumatico, que por su proplia naturaleza, su
etiologia dimana de una actuacidn traumdtica y estresante para
la persona afectada que ha acontecido por razon de su
actividad profesional como Guardia Civil, y que se configura
como causa determinante de su padecimiento generador de la
incapacidad permanente para el servicio..”, siendo dicha
actuacién traumdtica vy estresante el atentado terrorista
sufrido por el acuartelamiento de Mungulia que vivio el
interesado, no se puede sostener que enfermedad o patologia
puedan derivar indirectamente de dichas acciones y menos aun
cuando la propia Administracién, en cumplimiento de las
sentencias, ha reconocido la existencia de relacién directa
entre la 1incapacidad para el servicio vy el atentado.
Conclusidén ésta que no se ve afectada por el hecho de que el
actor no aparezca en las diligencias 1incoadas en su momento
como victima del atentado, puesto que tal circunstancia se
debe a que no tuvo lesiones fisicas derivadas de &1 y a que
los efectos incapacitantes de la enfermedad se consuman con
posterioridad.

QUINTO. - De lo expuesto en los fundamentos anteriores se
desprende que procede la estimacidédn del recurso y la anulacién
de 1la resolucidn administrativa contra la que se dirige,
debiendo, conforme a lo previsto en el articulo 139.1 de 1la
LJCA, imponerse las costas procesales a la Administracioén
demandada.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y
en ejercicio de la potestad Jjurisdiccional que me otorga la
Constitucidén espafiola:

FALLO

ESTTMO EL RECURSO INTERPUESTO POR D.
, representado y asistido por el Letrado Don Antonio
Suadrez-Valdés Gonzéalez, contra la resolucidén dictada por el
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1# Subsecretario de Defensa, por delegacién de la Ministra, el

2 W & | dia / /2018, acordando “declarar la 1inadmisidén de Ia
apMNisTRACON | solicitud del CABO PRIMERO DE LA GUARDIA CIVIL, DON

TR (DNI . ), de que se declare

su retiro por 1ncapacidad permanente como consecuencia de

atentado terrorista, con reconocimiento de pension

extraordinaria por acto de terrorismo”, resolucidén gque anulo y
dejo sin efecto porque no es ajustada a Derecho, CONDENANDO AL
MINISTERIO DE DEFENSA a dictar nueva resolucién en la que
reconozca que su inutilidad permanente para el ejercicio de
sus funciones como Cabo 1° de la Guardia Civil, gque motivd su
pase a retiro tiene su origen en atentado terrorista, con
todos los pronunciamientos inherentes a tal declaracidén. Las
costas procesales causadas como consecuencia de la tramitacion
de este recurso se imponen a la Administracidén demandada.

Esta resolucién NO es FIRME al caber contra ella recurso
de apelacidn, que debera formalizarse mediante escrito
razonado, que debera contener las alegaciones en que se funde,
a presentar ante este juzgado en el plazo de quince dias.

Se hace constar que para recurrir en apelacidén serd precisa la
consignacién como depdsito de 50 euros que deberda ser ingresado en la
Cuenta de Depdsitos vy Consignaciones abierta a nombre de este JUZGADO
CENTERAL N°® 10 DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, en la entidad SANTANDER
(0030), Coédigo de la Cuenta Expediente: 0922 0000 94 005¢ 18, debiendo
especificar en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se
trata de un “Recurso 22 contencioso-Apelacidén”; =i el ingreso se realiza
mediante transferencia bancaria, debera consultar la pagina welb
www. bancozsantander.es.
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Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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