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GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Sexta

C/ General Castafios, 1, Planta Baja - 28004
33009730

NIG: 00000000000000000

Procedimiento Ordinario 00000

Demandante: D./Dfia.

PROCURADOR D./Dfia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA

Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR (DIRECCION GENERAL DE LA
GUARDIA CIVIL)

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA nuam. 0000

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEXTA

Presidente:
D./Dfia. M@ TERESA DELGADO VELASCO
Magistrados:

D./Dfia. CRISTINA CADENAS CORTINA
D./Dfia. EVA ISABEL GALLARDO MARTIN DE BLAS
D./Dfia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON
D. LUIS FERNANDEZ ANTELO

En Madrid a 000 de 00000 de 2018.

VISTO el presente procedimiento contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador D. Jose Javier Freixa Ilruela en nombre vy representacion de D.
, contra la Resolucion de 000000 del Medrid INTERIOR

(Subsecretaria), sobre denegacion de compatibilidad para el ejercicio de actividad privada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a tramite el recurso, y seguidos los tramites
prevenidos por la Ley, se emplazé a la parte demandante para que formalizara su demanda,
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lo que verificd mediante escrito en que postulé una sentencia que anulase la actuacion
administrativa impugnada, con reconocimiento de situacion juridica individualizada.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el
que suplicé se dictase sentencia desestimatoria del mismo.

TERCERO.- Fijada la cuantia del pleito en indeterminada, y no habiéndose
acordado recibir el proceso a prueba, se abrié tramite de conclusiones, que las partes
cumplimentaron por su orden, cual obra en autos, quedando los autos pendientes de
sefialamiento.

CUARTO.- Para votacion y fallo del presente recurso se sefial6 la audiencia del dia
000 de 0000 de 2018, teniendo lugar.

QUINTO.- En latramitacion y orden de despacho y decision del presente proceso se
han observado las prescripciones legales pertinentes.

Vistos los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general
aplicacion.

Siendo Ponente el Magistrado de la Seccién 1lmo. Sr. D. José Ramén Giménez
Cabezon.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en esta litis la Resolucion de 0000 del M° INTERIOR (
Subsecretaria), que deniega la solicitud de fecha 0000, sobre compatibilidad para el
ejercicio de actividad privada ( instructor por cuenta ajena de artes marciales ) del recurrente,
Guardia Civil con destino en el Puesto Principal de de la Comandancia de la

Guardia Civil de Santa Cruz de Tenerife .

La Resolucion denegatoria  se dictd, previo informe del Jefe de la Unidad de
destino, obrando en el expediente, ademas, certificado oficial relativo a las retribuciones

del actor a efectos de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 53/1984.

La Resolucion dictada desestima la solicitud haciendo referencia al complemento
especifico percibido y se remite al criterio mantenido por la AN en relacion con el limite de
las retribuciones, en sentencia de 26 de enero de 2015, y en otras sentencias dictadas por
diferentes Tribunales. Alude al art. 1.3 de la ley 53/1984, y se refiere a la jornada y horario
que se determine reglamentariamente. Se explica que ha de estar disponible
permanentemente, pudiendo ser requerido en cualquier momento Por ello se deniega, en
sintesis, la compatibilidad solicitada.
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CUARTO. - La Resolucion impugnada se refiere al art. 1.3 de la Ley 53/1984,
teniendo en cuenta la jornada y horario que debe realizar el interesado que seran
determinados reglamentariamente, segun el art. 28 de la Ley 11/2007, y teniendo en cuenta
el Informe de la Secretaria Técnica de la Direccion General de la Guardia Civil, que se
refiere a que ademas del horario concepto ha de cumplir sus funciones con plena dedicacion,
debiendo intervenir en cualquier tiempo y lugar.

QUINTO. - El segundo tema que se plantea se refiere a la retribucion que percibe el
recurrente. El art. 16 de la Ley 53/1984 dispone en su apartado 1 que:

"1. No podra autorizarse o reconocerse compatibilidad al personal funcionario, al personal
eventual y al personal laboral cuando las retribuciones complementarias que tengan derecho
a percibir del apartado b) del articulo 24 del presente Estatuto incluyan el factor de
incompatibilidad al retribuido por arancel y al personal directivo, incluido el sujeto a la
relacion laboral de caracter especial de alta direccion.", puntualizando el apartado 4 que "....
Asimismo, por excepcion y sin perjuicio de las limitaciones establecidas en los articulos 1.3,
11, 12 y 13 de la presente Ley , podra reconocerse compatibilidad para el ejercicio de
actividades privadas al personal que desempeiie puestos de trabajo que comporten la
percepcion de complementos especificos, 0 concepto equiparable, cuya cuantia no supere el
30 por 100 de su retribucion bésica, excluidos los conceptos que tengan su origen en la
antiguedad.

Por tanto, se alude a la percepcion de complementos especificos o concepto
equiparable y la Administracién sostiene que el aqui recurrente percibe en este caso un
complemento especifico anual que supera el 30% de sus retribuciones basicas.

Todo ello conduce a estimar el recurso, reconociendo el derecho a compatibilizar la
actividad de guardia civil con la privada solicitada, pero en todo caso, con estricto
cumplimiento de los deberes de su puesto como Guardia Civil, sin que pueda afectar su
horario o jornada, y sin que pueda actuar en asuntos relacionados o que se refieren a las
actividades que se desarrolle el Cuerpo de la Guardia Civil.

Publicaciones que citan este articulo
En consecuencia con lo anterior, procede pues la estimacion  del presente recurso, en los
términos sefialados, dada la ya muy reiterada doctrina de la Sala sobre la materia.
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SEXTO.- Las costas deben imponerse a la Administracion demandada por el
principio del vencimiento, dado el resultado del debate (art® 139.1 LJCA), no apreciandose
la concurrencia de circunstancias que justifiquen su no imposicién, debiendo abonar la
Administracion a la actora la suma total de 400 euros, en conceptos de costas de
Procurador y Letrado (art® 139.3 y siguientes LJCA), en funcion de la actuacion
desarrollada.

En su virtud, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confieren la Constitucion y
el pueblo espafiol,

FALLAMOS

1.- ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo 0000, interpuesto por el
Procurador D. Jose Javier Freixa lruela en nombre vy representacion de D.
, contra la Resolucién de 000000 del M° INTERIOR (
Subsecretaria), que deniega la solicitud de fecha 00000, sobre compatibilidad para el
ejercicio de actividad privada del recurrente, actuacion administrativa que en consecuencia
revocamos Yy anulamos en cuanto no ajustada a Derecho, reconociendo el derecho del
recurrente a compatibilizar su funcion de Guardia Civil con el ejercicio de la actividad
privada de instructor por cuenta ajena de artes marciales en los términos solicitados, con
estricto cumplimiento de las funciones de su puesto, respeto al horario y jornada asignados y
sin que pueda actuar en asuntos relacionados o que se refieran a las actividades que
desarrolle el Cuerpo de la Guardia Civil.

2.- Imponer a la parte demandada las costas del presente recurso, en los terminos
del F° J° 6° de esta sentencia.

Contra la presente sentencia cabe interponer Recurso de Casacién, dentro de los
TREINTA dias siguientes al de su notificacion, a preparar ante esta Sala (articulos 86 y
89 LJCA, en la redaccién dada por la Disposicion Final 32 de la Ley Orgénica 7/15, de 21-
07, modificativa de la LOPJ).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Procedimiento Ordinario 0000
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el/la llmo/a.
Sr/a. Magistrado/a Ponente D./Diia. JOSE RAMON GIMENEZ CABEZON, estando la Sala
celebrando audiencia publica en el dia 00 de 0000000 de 2018 de lo que, como Letrada de la
Administracion de Justicia, certifico.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, y los
articulos 236 bis y siguientes de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta comunicacion y en la
documentacién adjunta son confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier medio
o0 procedimiento, debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia, sin perjuicio
de las competencias del Consejo General del Poder Judicial previstas en el articulo 560.1.10 de la LOPJ



