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SENTENCIA N°

En Madrid a 23 de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTOS por D. Francisco Javier Sancho Cuesta, Magistrado-

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n®
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., los presentes autos de Procedimiento Abreviado n°
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C/General Rodrigo 6 Principal C
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

instados por D2. , siendo demandado el

Ministerio de Defensa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de Septiembre de 2017 tuvo entrada
escrito de demanda contencioso-administrativa interpuesto en
nombre y representacidén de D2. , contra
el Ministerio de Defensa. Admitida a tramite la demanda se
reclamé el expediente administrativo, sefialandose dia y hora

para la celebraciéon de la vista.

SEGUNDO.- El1 dia 22 de noviembre del presente afio se

celebré el Jjuicio oral con el resultado que consta en autos.

Firmado por: FCO. JAVIER SANCHO
CUESTA

§1/M122017 13:56
Audiencia Nacional
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En la fecha indicada comparecieron las partes, vy tras

ég_; w_#ﬁ formular las alegaciones sobre los fundamentos y hecho de sus
ADMINISTRACTON
DE JUSTICIA

pretensiones, propusieron las pruebas, practicandoselas que
fueron pertinentes, segun consta en el acta de Juicio,
elevando sus conclusiones a definitivas, quedando los autos

conclusos para sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se

han cumplido todas las prescripciones legales procedentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

®
]
E ®

wn
>g§$
ﬁ.g-zggs PRIMERO.- El1 presente recurso contencioso administrativo se

o N -

-E d . .o . [
E£§3E3 interpone contra la resoluclidn dictada por la Ministra de
WY
8§ogﬁ§§ Defensa de 16 de junio de 2017, que desestima la reclamacidn
P~ @!I)

B & g%% de responsabilidad patrimonial efectuada por la recurrente.
™ p p p
P8yt
Eﬁ.s‘gEE
50833
E‘JEE Alega la parte recurrente, que: "PRIMERO.- La dicente tomo
E parte en el proceso selectivo convocado por Resolucidn
&} 452706403711, de 19 de abril (BOD num. 81 de 27 de abril de

2011), del Subsecretario de Defensa, para el 1ingreso por
promocién interna en 1los centros docentes militares de
formacidén, para el acceso como militar de carrera, a la Escala
de Oficiales de los Cuerpos Generales, Cuerpo de Infanteria de
Marina y Cuerpos de Intendencia, concurriendo a la misma en la
modalidad de promocidon 1interna, en virtud de sus servicios
previos al MOE como Teniente de Complemento EA. (SEAPORT A
COMO DOCUMENTO NUM. 2). Por Resolucidn 765/14391/11, de 12 de
septiembre del 2011, se publica el ingreso de la actora por
promocién en el centro docente de formacidén para el acceso
como militar de carrera, a la Escala de Oficiales del Cuerpo
General del EA. (SE APORTA COMO DOCUMENTO NUM. 3). Mediante
Resolucidén 765/14878/11, de 23 de septiembre, del General
Director de Ensenanza (BOD num. 190 de 28 de septiembre de

2011), se publicé el nombramiento de la recurrente como
Alférez Alumno de la Academia General del Aire, procedente de
la condicion de Militar de Complemento, Cuerpo General,

Especialidad Mando y Control (SE APORTA COMO DOCUMENTO NUM.
4) .Por Resolucidén 765/14006/12, de 13 de septiembre del 2012,
evacuada por el General Director de Ensefdanza, al haber
superado la actora con aprovechamiento el primer curso de
carrera, de promocidén interna, en las pruebas extraordinarias
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del mes de septiembre, se le nombra alumna de su segundo curso
del Cuerpo General del Ejército del Aire, Escala de Oficiales,
con antigliedad y efectos econdmicos de 01/07/2012 (SE APORTA
COMO DOCUMENTO NUM. 5).

SEGUNDO .- Por Resolucidén 765113563/13, de 26 de septiembre del
2013, del General Director de Ensefdanza (BOD Num. 185 de 4 de
octubre de 2013), se acuerda que la actora pasa a formar parte
de la LXV Promocidn, del Cuerpo General, Escala Oficiales del
Ejército del Aire, por no haber supuestamente superado con
aprovechamiento el segundo curso de su carrera, de promocidn
interna (SEAPORT A COMO DOCUMENTO NUM. 6). Contra dicha
Resolucidn, interpuso la ahora actora recurso de alzada, que
fue desestimado por Resolucidn evacuada por el General Jefe
del Mando de Pergonal de fecha 6 de febrero de 2014 (SE APORTA
COMO DOCUMENTO NUM. 7).

TERCERO.- Agotada la via administrativa, la actora interpuso
recurso contencioso administrativo contra la Resolucidn del
General Jefe del Mando de Personal de fecha 6 de febrero de
2014, ante la Sala de lo Contencioso - Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Por Sentencia N° 586, evacuada en fecha 13 de octubre de 2015
por la Seccién Octava de 1la Sala Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
P{ocedimiento Ordinario 57212014, (SE APORTA COMO DOCUMENTO
NUM. 8) falla 1o siguiente: "Oue estimando el recurso
contencioso administrativo interpuesto por D*

', representado por el Procurador Don Javier Freixa /ruela
y asistida por el letrado D. Antonio Suarez Valdés Gonzdlez,
contra 1la Resolucidén dictada por el General Jefe del Mando
Personal el 6 de febrero de 2014 por la que se desestima el
recurso de alzada interpuesto contra la Resolucidn
765/13563/13, de 26 de septiembre, del Director General de
Ensefanza del Ejército del Aire, por la que se acuerda que Ja
recurrente pasa a formar parte de la LXV Promocidn del Cuerpo
General, Escala de Oficiales del Ejército del Aire, al no
haber superado con aprovechamiento el segundo curso de su
carrera de promocidn interna, debemos anular las resoluciones
recurridas acordando el ingreso de D*
en la Escala de Oficiales del Cuerpo General del Ejército del
Aire, con todos los pronunciamientos inherentes a esta
declaracién 'y «con antigiiedad y efectos economicos del
01/07/2013, con expresa imposicidn de costas procesales a 1la
parte demandada."  Sentencia que se declardé firme  por
Diligencia de Ordenacidp de fecha 15 de diciembre de 2015 (SE
APORTA COMO DOCUMENTO NUM. 9).

CUARTO.- Previamente, por Orden 765108867/14, de 30 de junio
de 2014 (BOD num. 130), se acuerda el acceso de la actora a la
situacidn de servicio activo, pendiente de asignaciodon de
destino, a disposicidn del Mando de Personal, en

( ), quedando adscritos a efectos administrativos a la
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Academia General del Aire. (SE APORTA COMO DOCUMENTO NUM.
9.1). Posteriormente, con fecha 14 de abril de 2016, se

ﬁiﬁ@ﬁﬁmom publicé en el Boletin Oficial de Defensa Num. 72, Orden
DE JUSTICIA 765/05013/16 de fecha 5 de abril de 2016, del General del Aire

JEMA por delegacidn del Ministro de Defensa, por la que en
cumplimiento de 1o acordado por la Sala de 1o Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, en el

procedimiento ordinario 572/2014, se modifica la Orden
765/08867/14, de 30 de junio (BOD num. 130), en el sentido de
asignar a 1la Teniente Doifa ,  la

antigiedad y efectos econdmicos de 1 de julio de 2013 con
numere de escalafdon 8010500 (SE APORTA COMO DOCUMENTO NUM.
Lg) =

Estima gque sin perjuicio de lo anterior, dado el tiempo
transcurrido, a la recurrente se le obligd a repetir curso,
siendo obligada a permanecer un afio mas en la academia,
privada de sus retribuciones como oficial y de su empleo y sin
poder desarrollar su carrera militar , ©por lo que el
deficiente funcionamiento de la Administracién le ha producido

un perjuicio moral, profesional y personal, por lo que reclama

en materia de responsabilidad patrimonial lo que hace constar

www.suarezvaldes.es

en el suplico de la demanda.
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La parte demandada pide la desestimaciodn ratificando 1la
resolucién recurrida y alegando que las cantidades reclamadas
forman parte del procedimiento de ejecucién de la STSJ de
Madrid vy que no existe dafio propioc de la responsabilidad
patrimonial ya que la mera anulacién de un acto no implica
indemnizacién y en ejecucidén ya se reconocid la antigiiedad vy

se reparo.

SEGUNDO.- El1 art. 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
responsabilidad patrimonial de la Administracidén Publica,

dispone:

"1. Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por
las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesiodn
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que
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esion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
s servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
daflios que el particular tenga el deber juridico de soportar
lo

con la Ley.

= = 2
ADMINISTRACTON
DF JUSTICIA

T
—

L2 9~
rD
[
0

fan

(o]
(1]
8]
0
ey
(1]
iy
(o]

La anulacién en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone, por si misma,
derecho a la indemnizacidn.

2. En todo caso, el dafno alegado habra de ser efectivo,

evaluable econdmicamente e individualizado con relacidén a una
persona o grupo de personas.”

El tipo de accidén ejercitada se sustenta en unos fundamentos

ES

que han sido reiteradamente destacados por la Jjurisprudencia,

asi la STS de 4-11-97 los establece de la siguiente forma:

“Que el particular sufra una lesidn en sus bienes o derechos
que no tenga obligacidén de soportar y que sea real, concreta y

susceptible de evaluacidn econdmica; que la lesidn sea

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALD
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que por tanto exista una relacidén de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesidén, y no sea consecuencia
de un caso de fuerza mayor”. Resulta fundamental a los efectos
pretendidos establecer si existe o no un nexo causal entre el

desenvolvimiento del servicio y el dafio producido.

En relacién al tipo de responsabilidad objeto de los presentes
autos, procede reproducir el estado actual de la doctrina
jurisprudencial tal y como la recoge la reciente STSJIN de 12
de febrero de 2014:

de que la obligacidn de
Je la simple anulacidn
sin que ello suponga

indemnizado pueda ser
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: restantes requisitos del articulo 139. Por ello no cabe
Aﬂmménmcg; interpretarlo con tesis maximalistas de uno y otro sentido,
DE JUSTICIA como si dijera que de la anulacidn de wuna resoluciodn
administrativa no cabe nunca derivar responsabilidad
patrimonial de la Administracidn, ni tampoco cabe afirmar que
siempre se producira tal responsabilidad. Como recoge la
memoria del Consejo de Estado del ano 1990 en referencia al
articulo 40 LRJAE, hoy 142.5, que examinamos solo dice que 'lo
presupone', es decir, que no se da por supuesto el derecho a
la indemnizacicn, lo que implica tanto como dejar abierta la
posibilidad de que, no siendo presupuesto, sea © ho supuesto
del que se sigan efectos 1indemnizatorios si concurren 1los
requisitos establecidos legalmente ( STS 16-9-19899, 5-2-199¢,
29-10-1998, -9-3-1898, 11-3-18999, -13-1-2000EBJ 2000/726, 12-7-

0

=

E ® 2001 EDJ 2001/30327..... ) .

>§§$

bhgﬂggs 3.-FE1 Tribunal Supremo vya establecid en su STS 20-2-1989 en

Eggg"g linea de principio que la tesis de que la responsabilidad del

=] °

uﬂgﬁég articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico de la Administraciodn

§§§E§= del Estado es una responsabilidad objetiva que no precisa en

'E,Egg_a'i consecuencia de un actuar culposo o negligente del agente,

E §£F1§E expresamente se rechaza 1la tesis de lo gue se ha denominado
o o=

Eggmu "margen de tolerancia", en cuanto pugna con la declaracion

2~ m S

E E constitucional del articulo 106 que reconoce a los ciudadanos,

o]

en los términos establecidos en 1la Ley, el derecho a ser
indemnizados por toda lesidén que sufran en cualquiera de sus
bienes o derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos; de tal manera que si bien
la mera anulacién de resoluciones administrativas no presupcne
sin mas el derecho a la indemnizacidn, si puede ser supuesto
de tal indemnizacidén en aquellos casos en que la anulacidn
produjo unos perjuicios individualizados h% evaluables
economicamente que el ciudadano no viene obligado a soportar,
no siendo, por tanto, el aspecto subjetivo del actuar
1

qu
sostener el derecho a la indemnizacidn, sino el objetivo de la

antijuridico de 1la Administracidn e

M

debe exigirse para

ilegalidad del perjuicioc, en el sentido de que el ciudadano no
tenga el deber juridico de soportarlo, ya que en tal caso

desapareceria la antijuridicidad de la lesidn.
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Es en este recto sentido que da la naturaleza del contenido

- - & | conforme se ha expuesto ut supra como debe entenderse el
ADMINISTRACTON

DE JUSTICIA rechazo de 1la " tsis o teoria del margen de tolerancia" y la

hace compatible con lo que a continuacién expondremos; y s

que tal "tesis del margen de tolerancia" debe rechazarse en

tanto que tal tesis resida y se Tfundamente en &1 aspecto
subjetivo del actuar antijuridico de la Administracicn (como

exigencia para sostener el derecho a la indemnizacidn) pues es

.

el aspecto objetivo de 1a 1ilegalidad del perjuicio (en e

QL
'"D

sentido de que el ciudadano no tenga el deber Jjuridico
soportarlo lo que 1incide en la antijuridicidad) el que debe
ser objeto de especial valoracidn y exigencia en el aspecto

ue ahora nos ocupa y en el que continuamos ahondado.

4.- Asi ha de concluirse con 1la Jurisprudencia del TS, el
cardcter objetivo de la responsabilidad de la Administraciodn
como consecuencia de la anulacion de resoluciones
administrativas, tanto en via jurisdiccional como en Vvia
administrativa, siempre y cuando concurran los requisitos para
ello, requisitos cuya concurrencia, s1i se quiere, ha de ser
examinada con mayor rigor en los supuestos de anulacidn de

actos o resoluciones que en los de mero funciconamiento de los

www.suarezvaldes.es

servicios publicos, en cuanto que éstos, en Ssu normal actuar,
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especifica mencidn a los supuestos de anulacicon de actos o
resoluciones administrativas, tratando asi de establecer una
diferencia entre los supuestos de dafio derivado del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y
aquellos otros en los que el dafdo evaluable e individualizado
derive de la anulacidén de un acto administrativo, sin alterar
por ello un apice el cardcter objetivo de dicha
responsabilidad en wuno y otro supuesto, siempre que exista
nexo causal entre el actuar de la Administracicén y el
resultado dafoso producido, y no concurra en el particular el
deber juridico de soportar el dafdo ya que en este caso
desapareceria el cardcter antijuridico de la lesicon ( STS 18-
12-2000 EDJ 2000/49635, 21-4-2005 EDJ 2005/68404..... s
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5. -Como sefialan estas ultimas Sentencias de TS 18-12-

' = & | 2000 EDJ 2000/49635, 21-4-2005 EDJ 2005/68404 citadas y otras
ADMINISTRACTON

DE JUSTICIA de la que se hace eco la SAN 7-2-2002, en principio parece

claro que los aspectos de dano evaluable e individualizado vy
nexo causal entre el actuar de 1la Administracidén y el
resultado producido no ofrecen mayores peculiaridades en unos
Yy otros supuestos, va que la realidad del dafdo es un hecho
objetivo, invariable en ambos supuestos, y la determinacion de
concurrencia de relacidn de causalidad responde a un proceso
de razonamiento I1dégico-juridico sujeto en ambos casos a los

mismos criterios valorativos.

En consecuencia, el matiz diferencial, de existir, hemos de
encontrarlo a la hora de efectuar el andlisis valorativo en la
concurrencia del tercero de los requisitos, la antijuridicidad
de 1la lesidn, o lo que es lo mismo la ausencia de deber
juridico del ciudadanc de soportar el dafioc producido, lo que
nos permite abandonar el debate sobre la conducta de la
Administracidén y trasladarlo al resultado, la antijuridicidad
de la 1lesidn, atendiendo a las peculiaridades del caso

concreto y sin introducir, por tanto, el requisito de culpa o

www,.suarezvaldes.es

negligencia en la actuacidn juridica de la Administracidn.
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6.-E1 deber juridico de soportar el dano, en principio, parece
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que Unicamente podria derivarse de la concurrencia de un
titulo que determine o imponga Jjuridicamente el perjuicio
contemplado,; tal seria la existencia de un contrato previo, el
cumplimiento de una obligacién legal o reglamentaria siempre
que de ésta se derivasen cargas generales, o la ejecucidn
administrativa o Jjudicial de wuna resolucidn firme de tal
naturaleza. Esto que desde la perspectiva del funcionamiento
de los servicios publicos aparece relativamente claro en su
interpretacion, debe matizarse a la hora de trasladarlo a los

supuestos de anulacidon de resoluciones administrativas.

En los supuestos de ejercicio de potestades discrecionales por
la Administracidén, el Ilegislador ha querido que ésta actue
libremente dentro de unos mdrgenes de apreciacicon con la sola
exigencia de que se respeten los aspectos reglados que puedan
existir, de tal manera que el actuar de la Administracidn no

se convierta en una conducta arbitraria rechazada por el
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articulo 9.3 de 1la Constitucién EDL 1978/38789. En
= WSV 2 supuestos parece que nho existiria duda de que siempre que el
ATIMINISTRACTON 3 1

DE JUSTICIA actuar de la Administracion se mantuviese en unos margenes de

tos

M
ln

apreciacion no solo razonados sino razonables, deberia
entenderse que no podria hablarse de existencia de 1esidn
antijuridica, dado que el particular vendria obligado por la
norma que otorga tales potestades discrecionales, a soportar
las consecuencias derivadas de su ejercicio, siempre que éste
se llevase a cabo en los términos antedichos. Estariamos pues
ante un supuesto en el que existiria wuna obligacién de

soportar el posible resultado lesivo.

7.-El1 tema, sin embargo, no se agota en los supuestos de
ejercicio de potestades discrecionales dentro de los
pardmetros que exige el articulo 5.3 de la

Constitucion EDL 1978/3879, sino que ha de extenderse a

aquellos supuestos, asimilables a éstos, en que en la

aplicacidn por la Administracidén de la norma juridica en el

caso concreto no haya de atender solo a datos objetivos

determinantes de la preexistencia o no del derecho en

1
esfera del administrado, sino que la norma, antes de ser

aplicada, ha de integrarse mediante la apreciacion,

by

1ecesariamente subjetivada, por parte de la Administracion

www.suarezvaldes.es
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En tales supuestos es necesario reconocer un determinado

margen de apreciacidén a la Administracién que, en tanto en

cuanto se ejercite dentro de mdrgenes razonados y razonables

conforme a los criterios orientadores de la jurisprudencia y

con absoluto respeto a los aspectos reglados que pudieran

concurrir, haria desaparecer el cardcter antijuridico de la

lesion y por tanto faltaria uno de los requisitos exigidos con

cardcter general para ue pueda operar el instituto de la

responsabilidad patrimonial de la Administracidn. Ello es asi

porque el derecho de los particulares a que la Administracicdn

resuelva sobre sus pretensiones, en los supuestos en que para

ello haya de valorar conceptos 1ndeterminados, o la norma

legal o reglamentaria remita a criterios valorativos para cuya

determinacidn exista un cierto margen de apreciacidn, aun
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cuando tal apreciacién haya de efectuarse dentro de 1los

margenes que han quedado expuestos, conlleva el deber del

administrado de soportar las consecuencias de esa valoracion

siempre que se efectie en la forma anteriormente descrita. Lo

contrario podria incluso generar graves perjuicios al interés

general al demorar el actuar de la Administracidn ante la

permanente duda sobre la legalidad de sus resoluciones.

ii]

8.-Y asi se expresan, a estos efectos, 1a recien

L

te
urisprudencia del TS al introducir el criterio de la

razonabilidad de la actuacidn administrativa.

Sefala la STS de 26 de junio de 2009 EDJ 2009/151034 que "al
no presuponer la anulacidn en la via administrativa o
jurisdiccional de un acto o de una disposicidén de la
Administracidén, el derecho a indemnizacidén en concepto de
responsabilidad patrimonial ( articule 142.4 de la Ley 39/1992
de 26 de noviembre), para resolver si existe o no ese derecho
hay que examinar si concurren los requisitos que una constante
y reiterada Jjurisprudencia concreta 'y del que interesa
destacar el requisito de 1la antijuridicidad del resultado o

lesidn, inexistente, cuando "la solucidén adoptada se produce

dentro de los mérgenes de lo razonable y de forma razonada" (
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de febrero de 2.0089,

recurso de casacion 1887/2007, y las en ella citadas). En esos

supuestos, sequn se expresa en la Sentencia de mencidn "el

administrado queda compelido a soportar 1las consecuencias

perjudiciales que para su patrimonio juridico derivan de la

actuacidn administrativa, desapareciendo asi la

"

antijuridicidad de la lesidn...".

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de febrero de 2009 EDJ 2009/15205, en la que s
declara lo siguiente: "En esta tesitura, como hemos subrayado
en la citada sentencia de 14 de julioc de 2008 (FJd 4 °) y en la

de 22 de septiembre del mismo arfo (casacion para la

1]

unificacidén de doctrina 324/07, FJ 3°), para determinar si un
1

dafio que 1le ha 1infligido el funcionamiento de un servicio

sujeto de derecho esta obligado juridicamente a soportar

1]

publico, uno de los elementos a tomar en consideracidén es la

naturaleza misma de la actividad administrativa. Deciamos
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entonces que el panorama no es igual si se trata del ejercicio

= "= £ de potestades discrecionales, en las que la Administraciodn
ATIMINISTRACTON 1
DE JUSTICIA pueds optar entre diversas alternativas, indiferentes

juridicamente, sin mas 1imite que la arbitrariedad que
proscribe el articulo 9, apartado 3, de la Constitucidn
EDL 1978/3879, que si actua poderes reglados, en 1o que no
dispone de margen de apreciacidn, limitandose a ejecutar los
dictados del legislador. Y ya en este segundo grupo, habra que
discernir entre aquellas actuaciones en las que la
predefinicidn agotadora alcanza todos los elementos de la
proposicidn normativa y las que, acudiendo a la técnica de los
conceptos Juridicos indeterminados, impelen a la
Administracién a alcanzar en el caso concreto la tUnica

solucidén  justa posible mediante la valoracicon de las

0

a

j:Jgg circunstancias concurrentes, para comprobar si a la realidad

o P i . ¢ - .

EEQQB sobre la que actua le conviene la proposicidon normativa

Eggﬁag delimitada de forma imprecisa. Si 1la solucidén adoptada se

gmgggv produce dentro de 1los mérgenes de lo razonable y de forma
e ! . . .

8 2’5 razonada, el administrado queda compelido a soportar 1las

[~ o

-s g§3 consecuencias perjudiciales que para su patrimonio Jjuridico

E§°§EE derivan de la actuacidn administrativa, desapareciendo asi la

- a8

E;?g;a antijuridicidad de la lesidn (véase nuestra sentencia de 5 de
— -

E‘Jﬂg febrero de 1996, vya citada, FJ 3°, rememorada en la de 24 de

g enero de 2006 (casacién 536/02, FJ 3°); en igual sentido se

manifestaron las sentencias de 13 de enero de 2000 (casaciodn
7837/95, FJ 2°), 12 de septiembre de 2006 (casacion 2053/02,
FJg 5°), 5 de junio de 2007 (casacidon 9139/03, FJ 2°), 31 de
enero de 2008 (casacidn 4065/03, FJ 3 ° y 5 de febrero de 2008
(recurso directo 315/06, FJ 3°)).Ahora bien, no acaba aqui el
catdlogo de situaciones en las que, atendiendo al cariz de la
actividad administrativa de la que emana =1 dafo, puede
concluirse que el particular afectado debe sobrellevarlo.

También resulta posible que, ante actos dictados en virtud de

facultades absolutamente regladas, proceda el sacrificio

individual, no obstante su anulacidén posterior, porque se

ejerciten dentro de los margenes de razonabilidad que cabe

esperar de una Administracion publica llamada a satisfacer los

intereses generales 'y que, por ende, no puede quedar

paralizada ante el temor de que, 51 revisadas y anuladas sus

decisiones, tenga que compensar al afectado con cargo a los
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circunstancias concurrentes. En definitiva, para apreciar si
el detrimento patrimonial gque supone para un administrado el

publico resulta
a

indeole de la activids

normas que aplica, enderezada a satisfacer los fines para los
que se la ha atribuido la potestad que ejercita. Asi lo hemos

dos sentencias de julio y 22

:

unificacion de doctrina

TERCERO. En consideracién a la doctrina expuesta, resulta

evidente que no estando en el presente caso en supuesto de

lesidén por funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos sino de la anulacidn de un acto administrativo que
fue sustituido por un pronunciamiento Jjudicial , Se ha de
analizar si, pese a la anulacién del acto, 1la decisidn

a

administrativa reflejé una interpretacidén razonable y no

grosera o apartada de toda légica de las normas que aplica, y
S

si ha estado encauzada a satisfacer los fines para los que s

la ha atribuido la potestad que ejercita.

(@]

Pues bien en la sentencia del TSJ de Madrid de 13-10-15, 1la

parte recurrente planted que a las pruebas fisicas deberia

aplicarse las marcas de la Orden DEF/1078/2012 vy no las que

pretende la Administracién de la Orden Pre/2784/2007,por 1lo
que en principico de trataria de una controversia puramente

juridica, pero es lo cierto que en la sentencia lo que se

expresa es dque la afirmacién de que la recurrente no habia

superado la asignatura I+A en la parte de formacidén fisica se

Puede verificar este d enh 'sedej justicia.es




desvirtiia por un <certificado emitido por el Director

Accidental de la Escuela de Técnicas de Mando, Control vy

DE JUSTICIA

Telecomunicaciones, por lo que la apreciacidén de tal hecho,
que es en el que se fundamenta la estimacidén del recurso, no
se deduce pueda ampararse en una controversia puramente
juridica o interpretacién razonable de la norma para negar la
responsabilidad patrimonial, sino en la correcta consideracidn
de un dato factico, lo que constituye un supuesto objetivo que
posibilita wvalorar la acreditacion del resto de los
requisitos exigidos para poder declarar la responsabilidad

patrimonial en relacidn con los conceptos reclamados.

Se reclama perjuicio patrimonial alegando que no se percibid

Z-VALDES

C/General Rodrigo 6 Principal C

Edi
Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

el complemento de dedicacidén especial en cuantia de 204,02
euros y el componente singular del complemento especifico en
cuantia de 309,45 euros durante los doce meses transcurridos

entre el 1-7-13, fecha de efecto retroactivo de su empleo como

GABINETE JURIDICO SU.
www.suarezvaldes.es

teniente y la fecha en que comenzd a percibir las

cio Germania - 28003 Madrid
consultas@suarezvaldes.es

retribuciones como tal el 1-7-14.

La resolucidén razona que la propia sentencia le reconoce la
antigiiedad y efectos econdmicos de 1-7-13, por lo que pudo
satisfacer sus pretensiones por via ordinaria, si bien sefiala

ALY

citando el informe del instructor: Otra cuestidn seria el
reconocimiento de las cantidades dejadas de percibir durante
el periodo solicitado y que corresponde a los complementos de
dedicacidn especial y componente singular del complemento
especifico cuya reclamacidén podria hacerse por 1la via
ordinaria, no siendo la de la reclamacidéon por responsabilidad
patrimonial la  adecuada”. Estima la resolucidén que si tales

cantidades no han sido abonadas habran de serlo pero no como

responsabilidad patrimonial sino en ejecucidén de la sentencia.

En definitiva de ello se ha de deducir que no consta que la

recurrente haya percibido las retribuciones que reclama vy
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aunque ello pudiera haberse reconocido en ejecucidn de
sentencia, si la Administracidén no lo ha hecho asi, nada obsta
a su reconocimiento en esta via dado el tiempo transcurrido vy
que a la recurrente se le ha causado un perjuicio consecuencia
de un actuar antijuridico causal y una inactividad posterior
que no tiene el deber de soportar, si bien la cantidad que
corresponda percibir una vez efectuadas las deducciones
legales se habréd de liquidar por la Administracidén y, en caso
de discrepancia, determinar su Importe en ejecucidn de

sentencia.

El segundo concepto de reclamacidédn corresponde a perjuicios
fisicos y psicoldgicos, alegando que fueron consecuencia de un
entrenamiento fisico excesivo al que fue sometida en la
Academia Militar con horario méas amplic que el de sus
companeros, sufriendo dos lesiones en su pierna izquierda,
estando de baja parcial y rehabilitacidén la mitad del curso.
El motivo no puede acogerse pues en principio el ejercicio
fisico realizado en la Academia militar es consecuencia de sus
deberes profesionales, sin que conste acreditacidén gque no se
correspondiera con el reglamentario, ni que las lesiones
padecidas fueran consecuencia de una ordenacidén inapropiada,
habiendo la recurrente, segun alega, recibido la pertinente
rehabilitacién y reconocido la situacidn de baja procedente.
Se aflade que estuvo sometida a presidén psicolégica derivada
de que si no aprobaba las pruebas fisicas no tendria la
posibilidad de repetir un afio mads y seria expulsada, pero no
consta que la situacién derivara en un trastorno psicoldégico
declarado medicamente ni que ©por ello permaneciera la
recurrente de baja y la tensidén a que alude se ha de estimar
en general comin a la concurrente en mayor o menor grado en
los participantes de todos los procesos competitivos vy

constituye un efecto insito en tales procesos a los que se
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1# sujeta voluntariamente todo participante y por tanto tiene
2 WY 8
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obligacién de soportar, sin perjuicio de la sensibilidad y la

situacidén individual de cada uno.

Se alude a perjuicios personales y profesionales al deber
estar sometida a un régimen de academia con horario distinto
al de un centro laboral, de 6,30 a 17,50 horas en wvez de 7,30
a 15 horas, ejercicios nocturnos, régimen disciplinario, etc.,
v que el curso se dividié en cuatro fases y tuvo que estar
desplazandose de su domicilio constantemente. Afiade que

durante ese afio no pudo elegir vacante y que las vacantes

ofrecidas a la 64 promocidén fueron distintas a las de la 65 y

Nacional de 31 de enero de 2002 tilene declarado: <<Mn. +

4
2,28
Eggg la recurrente se vio privada de elegir vacantes de mayor
NaSo 3 - - . ;i ;g :
ggﬁggsg prestigio militar y que la hubieran permitido conciliar mejor
@ B2 E 8
azgggé su wvida laboral y familiar, no pudiendo realizar cursos de
0';‘ ..
SRazs § formacién.
HEE@%S
ﬁéga%%
Tde g
%zosEE . S
mg-a,_,g Se ha de recordar que como la Sentencia de la Audliencila
HUgo o
[ M= B
ZOa%
E &
&}

el dadfo, debe  ser, ademds de antijuridico, "sfectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacidn a una
persona o grupo de personas", segun exige el articulo 139.2 de
la Ley citada, y cuando se precisa que el dano debe ser
"efectivo" se hace referencia a su produccidn real,
excluyéndose 1los dafdos hipotéticos, eventuales, futuros o
simplemente posibles, asi como 1los contingentes, dudosos o
presumibles, sin que se considere tal la mera frustracidn de
una expectativa. Es decir, el detrimento personal del
perjudicado debe ser constatable en la realidad, cierto">>.

A tales efectos, respecto al perjuicio profesional, falta en
el presente caso una acreditacién real vy econdmicamente
acreditada del dafio, que no puede deducirse de meras hipodtesis

por muy razonables que parezcan, no pudiéndose establecer por
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1# ejemplo un dafioc real del solo hecho de que se oferten unas

é% o _#é_ vacantes u otras, pues ademas de no acreditarse un interés
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inequivoco y concreto por alguna de ellas tampoco se conoce
si la recurrente pudiera haberlas obtenido de tener acceso a
las mismas. Ademds se ha de coincidir con la resolucidén en que
la eventual repercusién negativa en la trayectoria profesional
por la publicacién de la situacidén, ha de entenderse reparada
por la sentencia y resoluciones dictadas en ejecucidén de la

misma.

Ello no obstante se ha de recordar que el dafioc moral o pretium

doloris (STS 16-7-84 y 1-12-89) reviste una categoria propia e
independiente vy comprende tanto el dafio moral como los

sufrimientos fisicos 3% psiquicos padecidos por los

perjudicados (STS 23-2-88) y que la extensidén de la obligacidén

de indemnizar responde, segun lo dispuesto en los arts. 106.2

GABINETE JURIDICO SUAREZ-VALDES

CE y 139.1 de la LRJ-PAC, al principio de reparacidén integral

Yy que en supuesto de dafios morales la Jjurisprudencia (SSTS de
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20-10-87; 15-4-88; v 1-12-89) ha optado por efectuar una
valoracidén global que, a tenor de la STS de 3-1-90, derive de
una “apreciacidén racional aunque no matematica’”, pues como
refiere la STS de 27-11-93 “se carece de parametros o modulos
objetivos”, debiendo ponderarse todas la circunstancias
concurrentes en el caso, aun reconociendo, como sefiala la STS
de 23-2-88 “las dificultades que comporta la conversiocon de
circunstancias complejas y subjetivas’” en una suma dineraria,
reiterando la STS de 19-7-97 la existencia de un innegable
“componente subjetivo en la determinacidén de 1los dafdos

morales’.

Pues bien no ofrece duda a criterio del Juzgador que en el
presente supuesto cabe apreciar la existencia de un dafio moral

gque no precisa de especial acreditacidn en supuestos en que
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1# conste probadas determinadas circunstancias de las que

ADMINISTRACTON
DE JUSTICIA

objetivamente se habria de deducir tales danos vy en el
presente caso es evidente gque la permanencia de la recurrente
en la academia todo un afic mas no pudiendo llevar una vida
laboral y familiar normal, con el régimen especial que ello
comporta y con cuatro cambios de localizacidn, segin expresa,

sin que se haya desvirtuado de contrario: (

): ( L): _ y Ty

constituye un perjuicio que debe ser reparado como pretium

doloris, si bien la parte recurrente no ha aportado los

ES

elementos de prueba necesarios para valorar tales perjuicios,
por lo que, a falta de tal prueba, se han de walorar

prudencialmente en 3.000 euros como cantidad a tanto alzado

por todos los conceptos.
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TERCERO. No procede la imposicidén de costas procesales

al ser la estimacidén parcial, articulo 139.1 de la LRJCA.

F A L L O

Estimar parcialmente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D2
contra la resolucidn dictada por la Ministra de Defensa de 16
de junio de 2017, que desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial efectuada, anulando la misma vy
declarando el derecho de 1la recurrente a que por la
Administracién se le liquide y abone en caso de que ello no

haya tenido lugar, el complemento de dedicacién especial y el
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1# componente singular del complemento especifico en la cuantia

é% ;f~_#% que legalmente proceda correspondiente a los doce meses
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transcurridos entre el 1-7-13, fecha de efecto retroactivo de
su empleo como teniente y la fecha en que comenzd a percibir
las retribuciones como tal el 1-7-14, lo que en caso de
controversia se resolvera en ejecucidén de sentencia, asi como
que se le abone la cantidad a tanto alzado de 3.000 euros como

pretium doloris conforme se expresa en los fundamentos.
Sin imposicidén de costas procesales.
Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas,

haciéndoles saber que contra la misma no cabe Interponer

recurso de apelacidn.

EL MAGISTRADO JUEZ

=
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