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Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 32 de Madrid HERNRIEREIm

C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013
45029730

NIG:

Procedimiento Abreviado
Demandante/s: D./Diia.
LETRADO D./Difta. ANTONIO SUAREZ-VALDES GONZALEZ,
Demandado/s; COMUNIDAD DE MADRID

SENTENCIA N°
EnMadrid,a de de

Vistos por la Ilma. Sra. MARIA JESUS EMILIA FERNANDEZ DE BENITO,
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 32 de Madrid, las
actuaciones que conforman el Procedimiento Abreviado nim. ., en el que el/a
Letrado/a D. Antonio Sudrez-Valdés Gonzilez, en nombre y representacién de Diia.

, interpone recurso contencioso-administrativo contra la
Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno de la Comunidad de Madrid,
en nombre de S. M. el Rey, dicto la presente sentencia en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado ha tenido entrada el escrito de recurso contencioso-
administrativo articulado mediantc demanda, en el que se impugna la resolucién del
Subdirector General de Gestién de Personal ¥ Relaciones con la Administracién de Justicia
de de de > siendo parte demandada la Comunidad Auténoma de Madrid,
representada y defendida por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la Administracién
demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebré el de de , €n
cuya fecha tuvo lugar con la asistencia de las partes debidamente representadas. Abierto el
acto, la parte recurrente se aftrmo y ratifico integramente en el contenido de su demanda y
solicit6 la anulacién de la resolucién impugnada. La Administracién demandada interesé la
desestimacion del recurso. Tras la préctica de las pruebas propuestas quedaron los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- Se han cumplido en el presente procedimiento las previsiones legales y
procesales recogidas en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

CUARTO.- La cuantia de este recurso ha sido fijada en indeterminada.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- Se impugna en este procedimiento la resolucién del Subdirector General de
Gestion de Personal y Relaciones con la Administracién de Justicia de  de de
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» que desestima el recurso de alzada formulado contra la resolucién administrativa que
dejaba sin efecto la licencia por enfermedad concedida a la recurrente.

Los hechos que se recogen en la resolucién impugnada hacen referencia a la comunicacion
de la Inspeccion Médica recibidael ~ de ~ de » en la que se sefiala que no se
objetiva justificacién para €l mantenimiento de licencia por enfermedad.

SEGUNDQ.- La parte recurrente alega que después de incorporarse tras un periodo de baja
por enfermedad, solicitd de nuevo licencia por dos meses v, debido al informe negativo del
Secretario del Juzgado donde presta servicios, le ha sido incoado un expediente disciplinario
por la comisién de una falta grave prevista en el articulo 8.h) del Real Decreto 796/2005, de
I de julio, que aprueba el Reglamento General de Régimen Disciplinario del Personal al
Servicio de la Administracién de Justicia.

La licencia solicitada le ha sido denegada en base al informe que mas arriba se dice y, sin
embargo, considera que no se encuentra recuperada de la patologia psiquidtrica que padece,
como consta en los dictamenes evacuados por los especialistas cuyos informes acompaiia.

Invoca la aplicacién de lo dispuesto en el art. 504.5 de 1a Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial en cuanto a la licencia por enfermedad, asi como lo establecido en el Real
Decreto 1026/2011, de 15 de julio, por el que se aprucba el Reglamento del Mutualismo
Judicial, art. 84, en cuanto a la prérroga de licencia por causa de enfermedad. Y manifiesta
que la resolucién recurrida incurre en una absoluta falta de motivacién de la resolucion
inicial. '

Solicita, en sintesis, que le sea reconocido permaneceré en situacion de incapacidad laboral
hasta su adecuada recuperacién.

TERCERO.- La Administracién demandada se refiere al contenido de la propia resolucioén
denegatoria, porque considera que no se dan los presupuestos necesartos ni se ha acreditado
la incursién en motivos suficientes para atender a la petici6n de la demandante.

CUARTO.- En cuanto a la metivacién de la resolucién, conviene recordar lo que expresa la
STS de 7 de febrero de 2014, dictada en ¢l Recurso de Casacién ntim. 4877/201 1,

“Entrando ya en el estudio del primer motivo de casacidn , en el que, por la via del articulo
88.1.c) de la LICA , el Abogado del Estado denuncia la falta de motivacion de la Sentencia
de instancia, tenemos que sefalar que la motivacion de la sentencia es, como dijimos en la
Sentencia de 18 de septiembre de 2009 (rec. cas. mim. 2730/2005 ), un requisito procesal a
la vez que una exigencia constitucional - arts. 24.1 y 120.3 de la CE --; exigencia que se
satisface cuando se expresan las razones que motivan la decisién y esa exposicion,
precisamente, permite a las partes conocer las bases y motivos sobre los que se asienta el
Jallo judicial, para poder impugnar sus razones o desvirtuarlas en el oportuno recurso. En
definitiva, se trata de impedir que se produzcan las situaciones de indefension que se darian
si se estimase o desestimase una peticion sin explicar las razones en que se funda.

La motivacién es, pues, un elemento sustancial del derecho a la tutela Judicial efectiva que
permite, segiin hemos dicho reiteradamente, exteriorizar la fundamentacion de la decisién
Judicial. Las partes obtienen una respuesta fundada en Derecho que es posible que sea
contraria a sus intereses, pero eso no la vicia radicalmente por falta de apoyo juridico. En
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este caso ha ocurrido asi. Tampoco se puede exigir una determinada extension en lg
motivacion, a voluntad de las partes, bastando la que permila a las partes conocer el
razonamiento logico que ha sustentado la decisién. En la Sentencia analizada, a pesar de su
concision, existe expresion de la razén en que se Jundamenta.

A la motivacion invocada se refieren los articulos 120 de la CE , 248.3 de la LOPJy 218 de
la LEC. No obstante, es significativo que en ninguna de las citadas normas ni en la
interpretacion que del articulo 24 de la CE ha efectuado el Tribunal Constitucional se ha
declarado la existencia de una determinada extension de la motivacion judicial.

En la vigente LEC, el articulo 218 , relativo a la exhaustividad y congruencia de las
sentencias y a la necesaria motivacion, tras sentar la necesidad de claridad, precisién y
congruencia, recoge que dichas resoluciones deben expresar los razonamientos ficticos y
Juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la
aplicacioén e interpretacion del derecho. Se contempla la consideracion individual y en
conjunto de los distintos elementos fiicticos del Dleito ajustandolos siempre a las reglas de la
légica y de la razén.

Cabe, pues, una motivacion breve y sintética que contenga los elementos y razones de juicio
que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decision
(STC 75/2007, de 16 de abril, FJ 4 con cita de otras muchas), e incluso se ha reputado como
constitucionalmente aceptable desde las exigencias de la motivacién del ariiculo 24.1 de la
CE la que tiene lugar por remisién o motivacion aliunde (SSTC 108/2001, de 23 de abaril, y
171/2002, de 30 de septiembre).

El Tribunal Constitucional ha venido sefialando que "es preciso ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso para determinar si el silencio de la resolucion Judicial representa
una auténtica lesion del articulo 24.1CE o, por el contrario, puede interpretarse
razonablemente como una desestimacion técita que satisface las exigencias del derecho a la
tutela judicial efectiva” ( SSTC 167/2007, FJ 2 ; 1 76/2007, de 23 de julio, FJ 2 ; y 29/2008,
de 20 de febrero, FJ 2).

Se dice que tal situacién implica una falta de respuesta a un caso concreto, pero "la falta de
respuesta no debe hacerse equivaler a la falia de respuesta expresa, pues los requisitos
constitucionales minimos de la tutela judicial pueden satisfacerse con una respuesta tdcita,
que se produce cuando del conjunio de los razonamientos contenidos en la resolucion pueda
deducirse razonablemente no sélo que el organo judicial ha valorado la pretension
deducida sino, ademds, los motivos Jundamentadores de la respuesta tdcita"” (STC 180/2007,
de 10 de septiembre, FJ 2; en el mismo sentido, la STC 138/2007, de 4 de Jjunio, FJ 2).

En esta linea se ha pronunciado, asimismo, este Tribunal en numerosas sentencias (entre
ellas, la de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 9 de octubre
de 2008 (rec. cas. mim. 2886/2006 ), FD Segundo), asi como el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, entre otras, en las sentencias de 9 de diciembre de 1994 (asunto Hiro
Balani ¢. Espafia (TEDH 1994, 5) ), §§ 27 y 28, y de 9 de diciembre de 1994 {asunto Ruiz
Torrija c. Espafia (TEDH 1994, 4) ), §§ 29 y 30 (FD Cuarto); en idéntico sentido, ver las
sentencias de 29 de octubre de 2009 (rec. cas. nim. 6565/2003), FD Segundo ; de 14 de
mayo de 2009 (rec. cas. mim. 1708/2003), FD Tercero : de 4 de Jebrero de 2010 (rec. cas.
num. 9740/2004), FD Tercero ; y de 18 de marzo de 2010 (rec. cas. mim. 6156/2005 ), FD
Tercero.

Como expusimos en la sentencia de 29 de octubre de 2012 (rec. cas. 3391/2010 ), al
afrontar esta cuestion, "en relacion con la motivacidn de las sentencias , esta Sala ha
consolidado como doctrina [véanse por todas las sentencias de 24 de enero de 201}
(casation 485/0 , FJ 2%, 24 de marzo de 2010 (casacién 8649/04, FJ 3 9) y 3 de febrero de
2010 (casacion 5937/04 , FJ 3] la que se resume en los siguientes puntos:
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(@) S6lo puede entenderse cumplida cuando se exponen las razones que justifican la
resolucion, de manera que permita a las partes conocerlas a fin de poder cuestionarlas o
desvirtuarlas en el oportuno recurso; se trata de evitar la indefension que se ocasiona
cuando un drgano jurisdiccional deniega o acepta una pretension sin que se sepa o pueda
saber el fundamento de la decisién.

(b) El eventual error en la apreciacion de los hechos, en la valoracién de la prueba o en la
interpretacion y aplicacion de las normas no tiene la consideracion de defecto de
motivacion, sin perjuicio de que pueda sustentar un motivo de casacion por la via del
articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998.

(¢} La exigencia constitucional de la motivacion de las sentencias, recogida en el articulo
120.3, en relacion con el 24.1, de nuestra Norma Fundamental, tiene como designio
demostrar el sometimiento del juez o del tribunal sentenciador al imperio de la ley,
operando como instrumento de conviccion de las partes sobre la justicia y la correccion de
la decision judicial y facilitando su control Dpor los tribunales superiores; se trata, en suma,
de una garantia y de un elemento preventivo Jrente a la arbitrariedad,

(d) Esa exigencia constitucional no demanda un razonamiento judicial exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes puedan tener de la
cuestion a decidir, debiendo considerarse suficientemente motivadas las resoluciones que
dan a conocer los criterios juridicos esenciales que cimientan la decision, es decir, la ratio
decidendi que la ha determinado (sentencias del Tribunal Constitucional 14/1996, FJ 2°
28/1994, FJ 3 % y 32/1996, FJ 4° entre muchas otras). Por consiguiente, no resulta
necesario un examen agotador o minucioso de los argumentos de las partes, siendo
admisibles las motivaciones por remisién [por todas, sentencia del Tribunal Constitucional
115/1996, FJ 2°B)].

En definitiva, la motivacion tiene por uno de sus objetivos nucleares evitar todo atisbo de
indefension a quien perjudique la sentencia, Jacilitdndole la critica de la decisién mediante
la clara exposicién de las razones que han conducido al fallo y, por ende, el acceso al
recurso procedente [sentencias de 9 de julio de 2009 (casacion 11 94/06, FJ 3 9y 25 de
Junio de 2008 (casacion 4505/05 , FJ 39)].

Se ha de recordar, por ultimo, que una motivacion no deja de serlo por escueta, porque esta
exigencia constitucional no estd necesariamente refiida con la brevedad y la concisién
{(sentencias del Tribunal Constitucional 70/1991, FJ 2% 154/1995, FJ 3 * Y 26/1997, FJ 2%9»
(FD Segundo). «

Esta doctrin_a puede ser aplicable, en sus aspectos bésicos, con las debidas matizaciones, a la
motivacién que contienen o han de contener las resoluciones administrativas.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha reiterado que el derecho a obtener una
resolucién fundada en derecho, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e
irrazonabilidad de los poderes publicos, lo que implica que (i) la resolucion ha de estar
motivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales
han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién; y (ii) que la motivacién debe
contener una fundamentacién en Derecho, esto es, que el fundamento de la decisién sea la
aplicacién no arbitraria de las normas que se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la
aplicacion de la legalidad es fruto de un emor patente, como si fuere “arbitraria,
manifiestamente irrazonada o irrazonable” no podria considerarse fundada en Derecho, dado
que la aplicacién de la legalidad seria tan sélo una mera apariencia (STC 48/2014, de 7 de
abril, y ATC 454/2015, de 25 de febrero, entre otras).
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Se ha de tener en cuenta que los procedimientos administrativos son instrumento,
cauce, medio 0 camino para resolver o conseguir algo de una Administracion Publica. Su
regulacion persigue, en lineas gencrales, que ese fin a conseguir se adopte en funcién de
determinados datos previos de necesaria constancia o posibilitando la defensa de los
afectados. De ahi que su infraccién, normalmente, no resulte trascendente mas que cuando se
impide formar adecuadamente la voluntad decisoria o se causa indefension (arts. 62.1, €) y
63.2 Ley 30/1992). Ademss, dado el principio de eficacia que lo preside (art. 3.1 de esa
misma norma), debe evitarse desandar un camino por irregularidades de ese tipo cuando se
ha posibilitado su rectificacion (los arts, 67 ¥y 79.2 de dicha Ley asi lo revelan). Por ello, para
que la extraordinaria medida de declaracién de nulidad pueda decretarse se precisa la

efectiva indefension, ante los perniciosos efectos contrarios a la economia procesal que tal
declaracion conllevaria

- Se ha de recordar, por Gltimo, que una motivacién no deja de serlo por escueta o
concisa que sea, porque la exigencia constitucional no ests necesariamente refiida con la

brevedad y la concisién (sentencias del Tribunal Constitucional 70/1991, FJ 2°; 154/1995, FJ
39y 26/1997, F] 2° (FD Segundo). *

QUINTO.~ La resolucién que declara la revocacién de la situacién de baja de la recurrente
se basa tinicamente en los fundamentos juridicos en la cita de las disposiciones legales que
considera aplicables, sin entrar a valorar ni siquiera minimamente las pruebas aportadas por
la interesada, lo que supone una auténtica incursién en falta de motivacion. No es que sea
suficiente, constitucionalmente hablando, una motivacién sucinta o escueta si es que hace
referencia a los hechos. Lo que ocurre aqui es que la motivacién brilla por su ausencia.

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta la prueba pericial que se ha
practicado en autos, sobre ¢l informe que en su dia fue presentado ante la Administracion
autonémica, debe concluirse con la estimacién de la demanda y el reconocimiento de las
pretensiones de la actora a la permanencia en situacién de baja por enfermedad, toda vez que
la doctora informante ha manifestado que el periodo de incapacidad laboral deberia haberse
prorrogado el tiempo suficiente para dar lugar a la recuperacion de la interesada, que por otra
parte, al haber tenido que reincorporarse, ha visto agravada su salud ¥ su estado psiquico con
sintomatologia ansiosa y depresiva en grado moderado, que constituye un inconveniente para
el desarrollo de su trabajo.

SEXTO.- En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, reguladora de
la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa, procede imponer las costas a la Administracién
demandada, conforme a la redaccién dada por la Ley de Agilizacién Procesal aprobada en
fecha 22 de septiembre de 2011.

Vistos los articulos y jurisprudencia citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto en nombre y representacion de
Diia. contra la resolucién de la Consejeria de Presidencia,
Justicia y Portavocia del Gobierno mencionada mas arriba, la cual anulo por no ser conforme
a Derecho, con los pronunciamientos favorables inherentes a tal declaracién. Con imposicion
en costas a la parte demandada, respecto de las causadas en este proceso,
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho depdsito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones
de este Juzgado n° 4864-0000-94-0173-15 BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacién (50 euros). Si el ingreso se¢ hace mediante
transferencia bancaria, el cédigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicidn del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a tramite ningin recurso cuyo depésito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictars auto que pondrs fin al tramite del recurso.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, y de
no encontrarse dentro de los supuestos de exencién indicados en el articulo 4 del mismo
texto legal, debera presentar el justificante del pago de la tasa con arreglo al modelo oficial
696 recogido en la “Orden HAP/2662/2012. de 13 de diciembre, por la que se aprueba el
modelo 696 de autoliquidacion, y el modelo 695 de solicitud de devolucion por solucién
extrajudicial del litigio y por acumulacién de procesos, de la tasa por el ejercicio de la
potestad jurisdiccional en los érdenes civil, contencioso-administrativo 'y social y se
determinan el lugar, forma, plazos y los Procedimientos de presentacién”, debidamente
validado, bajo apercibimiento de no dar curso al escrito de interposicion del recurso hasta
que tal omisién fuese subsanada. La falta de presentacion del justificante de autoliquidacién
no impediré la aplicacién de los plazos establecidos en la legislacion procesal, de manera
que la ausencia de subsanacién de tal deficiencia, tras este requerimiento, dars lugar a la
preclusion del acto procesal y a la consiguiente continuacién o finalizacion del
procedimiento, segin proceda.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucién,
y llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el

articulo 265 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando
testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asf por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA - JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la anterior sentencia por el
Magistrado-Juez que la dict6, en audiencia publica. Doy fe.
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