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RECURSO N° 000/0000
PONENTE Sra. Muriel Alonso

SENTENCIA N°000

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEPTIMA

llma. Sra. Presidenta:

D2 Maria Jesus Muriel Alonso

IImos. Sres. Magistrados:

D2 Elvira Adoracién Rodriguez Marti
D. Ignacio del Riego Valledor

D. Santiago de Andrés Fuentes

D. José Félix Martin Corredera

En la Villa de Madrid a catorce de julio del afio dos mil diecisiete

Esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccién
Séptima) constituida por los magistrados anotados ha visto el recurso contencioso administrativo n°
XXXXXXX interpuesto por D. XXXXXXXXXXXXX, representado por el Procurador D. José Javier Freixa Iruela,
contra la resolucion, de fecha 24 de noviembre de 2015, dictada por la Direccion General de la Policia,
por la que se desestima el recurso de alzada formulado por el ahora recurrente frente al acuerdo de 16 de
julio de 2015 del Tribunal Calificador del proceso selectivo de ingreso por oposicion libre en la Escuela
Nacional de Policia, de la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala
Basica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocadas por Resolucion de la Direccion
General de Policia de 24 de junio de 2014 (BOE de 9 de septiembre de 2014).

Ha sido demandada la Administracion General del Estado representada y dirigida por el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: La representacion procesal de D. XXXXXXXXXXXX interpuso recurso contencioso-
administrativo y, formalizada demanda, en la que alega los hechos y fundamentos que considera
pertinentes termina con la solicitud de una sentencia que contenga los siguientes pronunciamientos y
declaraciones: “’se declare la nulidad de los actos impugnados y se declare apto al recurrente en la
entrevista personal de las pruebas selectivas para el ingreso por el sistema de oposicion libre para
cubrir plazas de alumnos en la Escuela Nacional de Policia, de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Bésica, categoria de Policia del Cuerpo
Nacional de Policia, con todos los pronunciamientos econémicos y administrativos afiadidos y con

condena en costas a la demandada.”.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacién de la Administracion demandada, contestd y
se opuso a la demanda de conformidad con los hechos y fundamentos que invocd, terminando por
suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus extremos la

resolucion recurrida.

TERCERO: Terminada la tramitacién se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la

audiencia del dia 5 de julio del afio en curso, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente la Magistrada llma. Sra. D& M2 Jesus Muriel Alonso, quien expresa el

parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Don XXXXXXXXXXXX concurrid a la oposicion convocada por resolucion de 24 de
junio de 2014, de la Direccion General de la Policia, para el ingreso por oposicién libre en la Escuela
Nacional de Policia, de la Division de Formacion y perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la
Escala Bésica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional d. Tras superar las pruebas precedentes, fue
declarado no apto en la segunda parte de la tercera prueba al haber obtenido en la entrevista personal
50 puntos por lo que fue excluido del proceso.

La puntuacion otorgada resulta de la detraccion de puntos por el factor de “cualidades
profesionales”.

A este respecto hay que observar que al objeto de la evaluacion y calificacion de la entrevista
personal se consideraron los siguientes factores aprobados por el Tribunal a propuesta de la Jefatura
de Planificacién Psicopedagdgica: SOCIALIZACION, COMUNICACION, MOTIVACION DE
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LOGRO, RASGOS PERSONALIDAD, rasgos clinicos Y CUALIDADES PROFESIONALES.
También hay que notar que el recurrente, aunque realizo los test psicotécnicos, que, junto con la
entrevista y el reconocimiento meédico, conforman la tercera prueba, no fueron valorados, al no
superar la entrevista.

Disconforme con el acuerdo del Tribunal calificador en orden a la puntuacion

asignada en la entrevista, D. dedujo recurso de alzada, que fue desestimado por

la resolucién que constituye el objeto de nuestro control con el razonamiento, dicho ahora de manera
muy simplificada, de que los 6rganos de calificacion gozan de discrecionalidad técnica para valorar
los procesos selectivos y por la presuncion de certeza y racionalidad de su actuacion.

Pretende el recurrente se revoque la resolucion administrativa impugnada y se declare no haber lugar
a su exclusion por causa de falta de cualidades profesionales, con todas las consecuencias inherentes
a dicha declaracion, alegando, en sintesis, que fue declarado no apto en la entrevista personal, al
obtener 50 puntos sobre una puntuacién minima de 60 puntos fijada por el Tribunal para entender
superada la prueba, lo que trae su causa en los puntos que le fueron detraidos en concretos aspectos
integrados dentro de los factores de " cualidades profesionales". Sostiene que la decision del Tribunal
raya en la arbitrariedad, ya que ha superado ampliamente la fase de oposicion y aporta un estudio

psicolégico, que concluye que puede desempefiar adecuadamente el cargo al que aspira.

Una vision muy diferente es la del Abogado del Estado en defensa de los acuerdos recurridos. La
Administracion demandada se opone a la pretension actora refiriéndose a la discrecionalidad técnica
de que gozan los drganos de seleccién, dada su especializacion, imparcialidad e independencia;
criterio que no puede ser sustituido por el necesariamente subjetivo del interesado, ni por informes
complementarios o particulares realizados a instancia de parte; presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, que solo puede ser desvirtuada si se acredita error de
hecho, desviacion de poder o arbitrariedad; circunstancias que no concurren en el presente caso;
concluyendo que la motivacion del acto y de la calificacion de no apto obra pormenorizada en el

expediente.

SEGUNDO: Para la adecuada resolucién del presente litigio se ha de tener como acreditado lo siguiente,
tal y como resulta de los documentos obrantes en el expediente administrativo: Por Resolucion de la
Direccion General de Policia de 24 de junio de 2014 (BOE de 9 de septiembre de 2014), se convoca
oposicién libre para cubrir plazas de alumnos del Centro de Formacién de la Division de Formacion y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Bésica, categoria de Policia, del Cuerpo Nacional
de Policia, estableciendo el apartado sexto de las bases de la convocatoria, que la fase de oposicion

constaria de 3 pruebas de caracter eliminatorio. La tercera prueba constard de 3 partes: Por un lado,
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reconocimiento médico, por otro, la entrevista personal y, finalmente, test psicotécnicos. Para la
entrevista, se aplicara un cuestionario de informacion biogréafica y un test de personalidad (inteligencia
social, integracion profesional, rasgos clinicos y rasgos de personalidad). A partir del resultado obtenido
y teniendo en cuenta el referido cuestionario, se investigara en el aspirante los factores de socializacion,
comunicacién, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales; y
finalmente, Test psicotécnicos. Consistiran en la realizacion de uno o varios test dirigidos a determinar
las aptitudes (inteligencia general) del aspirante para el desempefio de la funcidn policial con relacion a
la categoria a la que se aspira. -El resultado de esta parte c), establecera el orden de notas, de mayor a
menor de los opositores. Se declararan aptos a un nimero de opositores igual al de plazas convocadas. El
resultado final de la tercera prueba sera de “apto” o “no apto”.

Segun consta en el expediente, para valorar las entrevistas personales se consideraron los
factores previos siguientes: Socializacion, Comunicacién, Motivacién, Rasgos Personalidad, Rasgos
Clinicos y Cualidades Profesionales.

El Tribunal considerd que para superar la entrevista habia de obtener el aspirante una puntuacion
minima de 60 puntos.

El recurrente obtuvo en la entrevista personal 50 puntos, por debajo del minimo exigido por
el Tribunal, conforme a lo anteriormente expuesto, por lo que fue declarado No apto en dicha prueba,
con base en el informe técnico que obra en el expediente y en el que se dice en el apartado

"cualidades profesionales” donde le fueron detraidos los diez puntos.

TERCERO. Por la contradiccion entre ambos enfoques, nuestro examen debe iniciarse recordando
que la motivacion del juicio técnico del Tribunal Calificador es susceptible de control. En este
sentido, el Tribunal Supremo, entre otras, Sentencia del STS 2799/2016, de 26 de mayo de 2016
(seccion 72 de la sala 3?) tiene declarado que la discrecionalidad técnica significa, por un lado,
respetar las valoraciones de esa indole que hayan sido realizadas por los 6rganos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o
discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector de
conocimientos técnicos de que se trate. Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que
opera esa clase de discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio
técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacién que exteriorice ese juicio técnico. Esto ultimo queda fuera del ambito propio del llamado
juicio de discrecionalidad técnica, ya que, ante la expresa peticion de que dicho juicio sea explicado o
ante su revision, la constitucional prohibicion de arbitrariedad hace intolerable el silencio sobre las
razones que hayan conducido a emitir el concreto juicio de que se trate".

La fase final de la evolucién jurisprudencial la constituye la definicion de cuél debe ser el

contenido de la motivacion para que, cuando sea exigible, pueda ser considerada validamente
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realizada. Y a este respecto la jurisprudencia ha declarado que la motivacién del juicio técnico debe
cumplir al menos tres exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que
va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para
emitir el juicio técnico; y (c) las concretas razones por las que las aplicaciones de esos criterios
valorativos conducen a la concreta puntuacion y calificacion aplicada. (puede verse por todas la STS
de 29 de enero de 2014, recurso de casacion 3201/2012, que rememora la evolucion de la doctrina y
analiza un supuesto que guarda gran similitud con el que ahora estudiamos: al igual que ahora
sucede, el aspirante a la escala basica del CNP fue declarado no apto en la entrevista).

En palabras de la mencionada sentencia, «faltando una motivacion que incluya tales
elementos (los que hemos acabamos de relacionar), no es posible discernir si el juicio técnico
plasmado en la puntuacién o calificacidn aplicada se movié dentro de los margenes de apreciacion
gue resultan tolerables en muchas ramas del saber especializado o, por el contrario, respondi6 a
criterios que pudieran resultar no asumibles por il6gicos o carentes de total justificacion técnica;
como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al
interesado los elementos que le resultan imprescindibles para que pueda articular debidamente, con
plenitud de su derecho de defensa, la impugnacion jurisdiccional que quiera plantear frente a la
calificacién o puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses».

Pues bien, en el caso que analizamos, lo primero a sefialar es que la prueba dela entrevista,
cuya idoneidad como elemento de contraste resulta incuestionable (asi lo hemos declarado, entre
otras sentencia de esta Sala y Seccidn, del 31 de marzo de 2017, Rec. 945/201) pues permite abordar
aspectos no detectables en otras pruebas y constituye un sistema plenamente aceptado y asumido, con
el fin de verificar la adecuacion de la persona participante para el ejercicio de las funciones propias
de la categoria de policia, se configura en las bases de la convocatoria que analizamos, como una
evaluacion psicoldgica, pero a partir de los resultados obtenidos previamente en el cuestionario de
informacion biogréfica y test de la personalidad realizados.

Es decir, la prueba de la entrevista persigue una evaluacion psicolégica, a partir de unas
pruebas de personalidad, teniendo, en cierto modo, una funcién de contraste, que se dirige en funcion
de los resultados obtenidos en los test de personalidad previamente realizados y sirve para corroborar
o ampliar alguna informacion.

En todo caso, y esto es oportuno enfatizarlo, la entrevista se efectla a partir del resultado de
los test de personalidad.

En el presente caso, en el expediente remitido por la Administracion lo Gnico que aparece
respecto de la cuestion planteada es el informe técnico emitido por el asesor especialista con el
conforme de un miembro del Tribunal Calificador que se limita a decir, en cuanto a los apartados
“Cualidades profesionales” “distorsion motivacional” deforma la realidad con el objetivo de ofrecer

una imagen que se ajuste al perfil requerido” se contradice con respecto a datos aportados en otras
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pruebas del proceso” “en el transcurso de la entrevista el Sr. xxxxxxxxxx, al responder a distintas
preguntas, manifiesta notorias contradicciones respecto a las expresadas en el cuestionario de
informacion biogréafico que contesto el dia 20 de junio de 2015. Asi mismo pone en cuestion sus
respuestas dadas en el cuestionario de personalidad previamente contestado, entrando en
discusion con los miembros del equipo evaluador respecto de sus anteriores afirmaciones.
Manifiesta con un rasgo significativo de su personalidad “mi estabilidad emocional”. Si tenemos en
cuenta que las personas con alta estabilidad emocional tienen un mayor control de sus emociones y
no se ven afectadas con facilidad por los problemas o reveses de la vida, el Sr. xxxxxxxx, en el
momento de la entrevista, no justifica en que basa esta afirmacion, ni experiencia laboral o personal
que justifique dicho rasgo, sino al contrario, al relatar una situacion laboral en la que haya perdido
el control de sus emociones, dice que “al saltar desde una torre haciendo el curso de paracaidista
“pero no argumenta como Se Sintié en ese momento. En el transcurso de la entrevista manifiesta no
haber superado la entrevista en la oposicion en el afio 2011, ni en el afio 2014, habiendo suspendido
también las pruebas psicotécnicas de los arios 2013y 2012 ™.

Consecuentemente con lo expuesto el recurrente fue evaluado negativamente en dicho
apartado, obteniendo 50 puntos sobre un maximo de 60 por lo que fue declarado no apto en la citada
prueba.

En el caso objeto de nuestro examen, en orden a la informacién sobre las que va a operar el
juicio técnico, del repaso del expediente no aparecen las preguntas que en la entrevista fueron
formuladas a D. XXXXXXXXXXXXXX, Y tampoco sus respuestas. Faltan también los criterios cualitativos
seguidos para aplicar a cada uno de los factores de la personalidad.

En efecto, segln las bases de la convocatoria para valorar las entrevistas personales debian
tomarse en consideracion una serie de factores tales como integracion social, integracion personal,
rasgos clinicos y rasgos de personalidad, y que en el expediente remitido solo obra el informe sobre
“cualidades profesionales”, sin que exista informe alguno sobre el resto de los factores a tener en
cuenta.

Por otra parte, no existe en el expediente dato alguno del que deducir la forma en que el
organo de seleccién ha llegado para valorar la entrevista personal del recurrente en 50 puntos, al no
constar la valoracion ni la puntuacién asignada a cada uno de los factores. Tampoco sabemos las
razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos condujo a la concreta puntuacién y
calificacién asignada, mas alld de la puntuacion detraida por esos factores, y no se dispone de
informe técnico de personalidad de la entrevista.

La prueba de la entrevista personal de la fase de oposicién consta de dos partes, como ya
hemos observado, y se dirige a determinar la personalidad y evaluar las aptitudes del candidato para
el desempefio de la funcidn policial. En una primera parte de la prueba, a traves de un cuestionario de

informacién biografica y test de personalidad, se pondera la aptitud y la personalidad y, en la
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entrevista personal (segunda parte de la prueba) se indagan los factores de su personalidad que
determine el Tribunal. En todo caso, y esto es oportuno enfatizarlo, la entrevista se efectla a partir
del resultado de los test de personalidad.

De ahi, y para lo que nos ocupa, es importante destacar que, al no constar referencia alguna al
resultado del test de personalidad, no constando a este tribunal elementos negativos, como es el caso
del recurrente, la declaracion de falta de aptitud por factores de la personalidad negativos apreciados
en la entrevista ha de quedar demostrada de manera rigurosa y més alla de cualquier duda. Y asi ha
de ser, como dice la sentencia citada de 29 de enero de 2014 (recurso de casacion 3201/2012),
«porque la muy grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realiz6 el enorme esfuerzo
de adquirir los conocimientos correspondientes a la primera prueba, Unicamente cumplira con el
imperativo constitucional de interdiccidn de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) si esta justificada y
explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse».

A la falta de explicacién sobre los aspectos de la personalidad valorados negativamente —no
existe valoracién alguna del test de personalidad que se realiz6 al hoy actor - se contrapone el
rendimiento del informe psicoldgico y de personalidad aportado por el recurrente con su demanda.
Dicho informe ha sido emitido por las psicdlogas D? XXXXXXXXX Yy D? XXXXXXXXXX, Y tras el examen

de D. y la realizacion de estudios MSCEIT (test de inteligencia emocional),

SIV (cuestionario de valores interpersonales), asi como del cuestionario Compe-Tea - Evaluacion de
competencias» (disefiado para evaluar 20 competencias laborales basicas, agrupadas en 5 areas
tematicas y 5 supracompetencias), sefiala, respecto a los factores que determinaron la exclusion del
recurrente, esto es, los relativos a “la cualificacion profesional” que presenta un adecuado perfil
competencial para el desarrollo de policia alumno, destacando los siguientes datos de su
personalidad: sociable, extrovertido, dispuesto a cooperar, solicito con los demas y generoso.
Emocionalmente estable, reflexivo y perseverante, con una gran motivacion para el desarrollo de esta
profesion. Son sobresalientes las puntuaciones que obtiene en conocimiento de la organizacion e
identificacion con la organizacion. Estas competencias hacen referencia a la implicacion,
compromiso y conocimiento de los objetivos de su trabajo. También es sobresaliente la puntuacion
en capacidad de analisis que avala su alta capacidad para analizar y tomar decisiones en situaciones
complejas. Ademas, demuestra autocontrol y estabilidad emocional, de confianza y seguridad en si
mismo, resistencia a la adversidad y de trabajo en equipo, se cualifica como una persona con muy
buena capacidad para afrontar y gestionar los conflictos. Los resultados obtenidos en la exploracion a
la que se ha sometido indican que posee, en su personalidad y caracter, la totalidad de las
caracteristicas consideradas fundamentales para desempefiar la funcion de policia.

A la vista de dicho informe, resultado de la administracion de test y escalas de medicion,
valoradas sus consideraciones y conclusiones conforme a las reglas de la sana critica, y teniendo en

cuenta lo expuesto en el informe técnico elaborado por la Administracion y que sirvio de base para
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que el recurrente no superase el proceso selectivo, la Sala concluye en la inexistencia de factores

negativos de la personalidad de D. no compatibles con el correcto desempefio

de funciones policiales, lo que conduce a la anulacion de las resoluciones recurridas y a reconocer el
derecho del actor a ser declarado apto en la entrevista personal de la convocatoria, con las demas

consecuencias que se expresaran en el fallo.

CUARTO. La estimacion del recurso comporta la imposicion de las costas a la
Administracion recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley reguladora
de esta Jurisdiccion. Ahora bien, atendiendo a la indole del asunto, procede limitar la cuantia de la

condena en costas a la cifra de quinientos euros (500 €).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. XXXXXXXXXXXX,
representado por el Procurador D. José Javier Freixa Iruela, contra la resolucién, de fecha 24 de
noviembre de 2015, dictada por la Direccion General de la Policia, por la que se desestima el recurso de
alzada formulado por el ahora recurrente frente al acuerdo de 16 de julio de 2015 del Tribunal
Calificador del proceso selectivo de ingreso por oposicién libre en la Escuela Nacional de Policia, de la
Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocadas por Resolucién de la Direccién General de Policia
de 24 de junio de 2014, resoluciones que anulamos en tanto declaran "no apto™ al recurrente en el
apartado b) de la tercera prueba (entrevista personal), y en su virtud, ordenamos que se declare apto al
recurrente en dicha prueba, continuandose con la siguiente fase del proceso selectivo prevista en las
bases de la convocatoria (valoracién del test psicotécnico) y, en el caso de superar el proceso selectivo,
tras superar el curso de formacion y periodo de préacticas, el derecho también a ser nombrado
funcionario con los mismos efectos administrativos y econdmicos que los demas aspirantes
seleccionados en la convocatoria y, todo ello, con imposicion de las costas a la administracion recurrida

con el limite fijado en el fundamento Gltimo.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en
el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito

de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la
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Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo
que presente. Previa constitucion del dep6sito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de
la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el/la llmo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente D./Dfia. M2 Jesus Muriel Alonso, estando la Sala celebrando audiencia publica

en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrado/a de la Administracion de Justicia, certifico.
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