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Presidente:
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Magistrados:

D./Dfia. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR

D./Dfia. MATILDE APARICIO FERNANDEZ

D./Dfia. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES

D./Dfia. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

En la Villa de Madrid a de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTO por la Sala, constituida por los Ilmos. Sres. Magistrados "supra"”
relacionados, el recurso contencioso-administrativo nimero 0000, seguido ante la Seccién
VII de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, interpuesto por D. , representado por el procurador D. Javier Freixa
iruela, contra la Resolucion de la Direccién General de la Policia (Divisién de Personal),
fechada el 7 de Octubre de 2016 por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por
el recurrente contra el Acuerdo del Tribunal Calificador, de fecha 30 de Mayo de 2016, del
proceso selectivo de ingreso en la Escala Bésica del Cuerpo Nacional de Policia convocado
por Resolucion de la Direccion General de Policia de 29 de Abril de 2015 (BOE de 12 de
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Mayo de 2015), que le declar6 NO APTO en la prueba de Entrevista realizada
Ha sido parte demandada la Direccion Gral de la Policia, representada y defendida

por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales, se emplaz6 a la parte recurrente para que formalizase la
demanda, lo que verificé mediante escrito, obrante en autos, en el que hizo alegacion de los
hechos y fundamentos de Derecho que consider6 de aplicacion y termind suplicando que se

dictara Sentencia estimando integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion demandada,
contestd y se opuso a la demanda de conformidad con los hechos y fundamentos que invocd,
terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme en

todos sus extremos la resolucion recurrida.

TERCERO: Terminada la tramitacion se sefiald para votacion y fallo del presente recurso la

audiencia del dia 12 de Diciembre de 2018, en que tuvieron lugar.

Ha sido Ponente la Magistrado Ilma. Sra. D2 Elvira Adoracion Rodriguez Marti,

quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El recurrente por D. , representado por el procurador

D. Javier Freixa iruela, contra la Resolucion de la Direccion General de la Policia (Division

de Personal), fechada el 7 de Octubre de 2016 por la que se desestima el recurso de alzada

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccidn n® 07 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario - 00
2de6



interpuesto por el recurrente contra el Acuerdo del Tribunal Calificador, de fecha 30 de
Mayo de 2016, del proceso selectivo de ingreso en la Escala Bésica del Cuerpo Nacional de
Policia convocado por Resolucion de la Direccion General de Policia de 29 de Abril de 2015
(BOE de 12 de Mayo de 2015), que le declar6 NO APTO en la prueba de Entrevista
realizada al haber obtenido en la entrevista personal 56 puntos por lo que fue excluido del
proceso.

La puntuacion otorgada resulta de la detraccion de puntos por el factor de
“MOTIVACION”.

A este respecto hay que observar que al objeto de la evaluacion y calificacion de la
entrevista personal se consideraron los siguientes factores aprobados por el Tribunal a
propuesta de la Jefatura de Planificacion Psicopedagdgica: SOCIALIZACION,
COMUNICACION, MOTIVACION DE LOGRO, RASGOS PERSONALIDAD, RASGOS
CLINICO Y CUALIDADES PROFESIONALES.

Pretende el recurrente se revoque la resolucion administrativa impugnada y se declare
no haber lugar a su exclusion por falta de cualidades profesionales, con todas las
consecuencias inherentes a dicha declaracion, alegando, en sintesis, que fue declarado no
apto en la entrevista personal, lo que trae su causa en los puntos que le fueron detraidos en
concretos aspectos integrados dentro de los factores de " Motivacién ". Sostiene que la
decision del Tribunal raya en la arbitrariedad, ya que ha superado ampliamente la fase de
oposicion, afirmando que, en realidad, ignora los motivos que llevaron al Tribunal de
detraerle 3 puntos en la citada prueba.

Una vision muy diferente es la del Abogado del Estado en defensa de los acuerdos
recurridos. La Administracion demandada se opone a la pretensién actora refiriéndose a la
discrecionalidad técnica de que gozan los 6rganos de seleccion, dada su especializacion,
imparcialidad e independencia; criterio que no puede ser sustituido por el necesariamente
subjetivo del interesado, ni por informes complementarios o particulares realizados a
instancia de parte; presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
que solo puede ser desvirtuada si se acredita error de hecho, desviacion de poder o
arbitrariedad; circunstancias que no concurren en el presente caso; concluyendo que la

motivacidn del acto y de la calificacion de no apto obra pormenorizada en el expediente.

SEGUNDO: Para la adecuada resolucion del presente litigio se ha de tener como acreditado lo

siguiente, tal y como resulta de los documentos obrantes en el expediente administrativo: Por
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Resolucidn de la Direccion General de Policia de 24 de junio de 2014 (BOE de 9 de septiembre
de 2014), se convoca oposicion libre para cubrir plazas de alumnos del Centro de Formacion de
la Division de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Baésica,
categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, estableciendo el apartado sexto de las
bases de la convocatoria, que la fase de oposicion constaria de 3 pruebas de caracter
eliminatorio. La tercera prueba constard de 3 partes: Por un lado, reconocimiento médico, por
otro, la entrevista personal y, finalmente, test psicotécnicos. Para la entrevista, se aplicard un
cuestionario de informacion biografica y un test de personalidad (inteligencia social,
integracion profesional, rasgos clinicos y rasgos de personalidad). A partir del resultado
obtenido y teniendo en cuenta el referido cuestionario, se investigara en el aspirante los
factores de socializacién, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos
clinicos y cualidades profesionales; y finalmente, Test psicotécnicos. Consistirdn en la
realizacion de uno o varios test dirigidos a determinar las aptitudes (inteligencia general) del
aspirante para el desempefio de la funcion policial con relacién a la categoria a la que s aspira.-
El resultado de esta parte c), establecera el orden de notas, de mayor a menor de los opositores.
Se declararan aptos a un nimero de opositores igual al de plazas convocadas. El resultado final
de la tercera prueba sera de “apto” o “no apto”.

Segun consta en el expediente, para valorar las entrevistas personales se consideraron
los factores previos siguientes: Socializacion, Comunicacion, Motivacion, Rasgos
Personalidad, Rasgos Clinicos y Cualidades Profesionales.

El Tribunal consider6 que para superar la entrevista habia de obtener el aspirante una
puntuacién minima de 60 puntos.

El recurrente obtuvo en la entrevista personal 56 puntos, por debajo del minimo
exigido por el Tribunal, conforme a lo anteriormente expuesto, por lo que fue declarado No
apto en dicha prueba, con base en el informe técnico que obra en el expediente y en el que se
dice en el apartado "MOTIVACION” donde le fueron detraidos los puntos, “su metivacién
se ve cuestionada dado que se presentd a la Academia de Oficiales del Ejércitoy
suspendié la teoria, por lo que no pudoacceder; matriculandose posteriormente en
Ingenieria Agronoma llegando a cursar 2 afios y abandonandola posteriormente, por
lop que no tiene claras sus pexpectativas laborales y su motivacion, se deduce que tiene
pocas capacidades académicas por lo que la formacion en la Escuela de Avila le
supondria un gran esfuerzo con probalilidad de abandono; careciendo de motivacion

intrinseca ya que lo que pretende meramente es obtener estabilidad laboral”
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TERCERO. Nuestro examen debe iniciarse recordando que la motivacion del juicio técnico
del Tribunal Calificador es susceptible de control. En este sentido, el Tribunal Supremo, ....

tiene declarado que .....

CUARTO. La estimacion del recurso comporta la imposicion de las costas a la
Administracion recurrida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion. Ahora bien, atendiendo a la indole del asunto, procede

limitar la cuantia de la condena en costas a la cifra de quinientos euros (500 €).

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales D? Leocadia Garcia Cornejo, en nombre y representacion de D.

, contra la actuacion administrativa descrita en el fundamento de

derecho primero de la presente resolucién, la cual anulamos en tanto declaran "no apto™ al
recurrente en el apartado b) de la tercera prueba (entrevista personal), y en su virtud,
ordenamos que se declare apto al recurrente en dicha prueba, continudndose con la siguiente
fase del proceso selectivo prevista en las bases de la convocatoria (valoracion del test
psicotécnico) y, en el caso de superar el proceso selectivo, tras superar el curso de formacién
y periodo de précticas, el derecho también a ser nombrado funcionario con los mismos
efectos administrativos y econdmicos que los deméas aspirantes seleccionados en la
convocatoria y, todo ello, con imposicién de las costas a la administracién recurrida en

cuantia maxima de 500 Euros més el IVA.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos

establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
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justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depdsitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-1223-
16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-1223-16 en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacidn, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

NOTA: De conformidad con el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, se informa que la difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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