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a o Vistos por este juzgado los autos del Procedimiento Abreviado seguidos en
G virtud de recurso interpuesto por D. , representado y
asistido por el letrado D. Antonio Suarez-Valdés Gonzalez, contra la resolucion por la
que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion por la que se dan
or buenos los resultados de la prueba psicotécnica de la oposicién a Policia Local de la
CIUDAD AUTONOMA DE MELILLA, representada y asistida por el/la letrado/a de sus
servicios juridicos, resultan los siguientes
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Las presentes actuaciones se iniciaron por demanda de interposicién de
recurso contencioso-administrativo presentada por la parte actora el 26 de octubre de
2016, contra las 6rdenes de 25 de julio de 2016 y de 9 de agosto de 2016 dictadas por el
Consejero de Administraciones Publicas (Consejeria de Hacienda y Administraciones
Pablicas de la Ciudad Auténoma de Melilla) por las que se desestiman los recursos de
alzada interpuestos, respectivamente, contra las Resoluciones de 14 de abril de 2016,
dictada por el presidente del tribunal de oposicién, y de 11 de mayo de 2016, dictada por
la secretaria de dicho tribunal, por las cuales se declara al recurrente no apto en la
prueba psicotécnica realizada en el seno de las oposiciones a Policia Local que se
celebraron en dicha Administracion, se le excluye del proceso y no se incluye su nombre
en la publicacién de quiénes han superado la primera fase de la oposicién, interesando
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que se revoquen las mismas y se condene a la Administracion demandada a que declare
que el actor es apto en la prueba psicotécnica del referido proceso de oposicion.

DE JUSTICIA SEGUNDO. Tras apreciarse de oficio la posible falta de competencia objetiva, la misma
se desestimo por auto de 8 de febrero de 2017.

TERCERO. Por decreto de 23 de febrero de 2017 se admiti6 la demanda interpuesta y se
dio traslado de la misma a la Administracién demandada para que remitiese el
expediente administrativo en el plazo legal, citandose a las partes para la celebracién de
la correspondiente vista, con todas las prevenciones legales.

CUARTO. La vista se celebré el dia 14 de diciembre de 2017, con la asistencia de las
partes debidamente representadas y asistidas, practicandose como pruebas las

propuestas de documental por reproducida y la pericial de D* ,
quedando el juicio visto para sentencia.

QUINTO. Examinada y valorada conjunta y racionalmente la prueba desarrollada en el
procedimiento, y tal y como quedara manifestado en los Fundamentos de Derecho,
resultan como hechos probados los siguientes:

1.- Convocada por Orden n® 407, de 4 de junio de 2014, de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Publicas de la Ciudad Auténoma de Melilla unas pruebas para la
provision de diez plazas de Policia Local, personal funcionario, grupo Cl, por el
procedimiento de oposicién libre, las mismas se desarrollaron segin las bases de la
convocatoria publicadas en el BOME n® 5.136, de 6 de junio de 2014, que incluia en la
primera fase de oposicién libre unas pruebas psicotécnicas eliminatorias, las cuales, a su
vez, se concretaron en la realizacion escrita de unos examenes tipo test y en una
entrevista oral, como modo de valorar la aptitud y la personalidad de los aspirantes.
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2.- En dicha convocatoria participaron varias aspirantes, entre ellos D.

, €l cual poseia rasgos psicolégicos compatibles con el desemperio de funciones
policiales (madurez, estabilidad emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de
decisién/accion/iniciativa, flexibilidad, socializacion, adaptacién, y capacidad de trabajar
en equipo)

Tel.: 91 164 99 61 Fax 91 266 69 58

3.-D.. recibié la calificacion de “apto” en las pruebas fisicas y en
las pruebas de conocimiento de interés general, y tras realizar los test psicotécnicos (y
antes de proceder a la entrevista), recibié por parte del tribunal calificador un “apto”, de

lo cual se levant6 acta el 4 de abril de 2016 con expresa menciéon de sus datos de
identidad.

4.- Por resoluciéon n® 2.276 de la Viceconsejera de Administraciones Publicas, de fecha 11
de abril de 2016, y previa reclamaciéon de algunos aspirantes que recibieron el “no apto”
tras los test, se entendi6 que los distintos ejercicios que componen la prueba psicotécnica
no son eliminatorios entre si y que la calificacion de “no apto” tras realizar los test no
debia de impedir a los opositores acceder al ejercicio de la entrevista.

5.- Tras realizar la entrevista personal, el 14 de abril de 2016, D.

recibi6 del presidente del tribunal la calificacion de “no apto” en el global de las pruebas
psicotécnicas. El 11 de mayo de 2016, la secretaria del tribunal calificador hizo publico el
nombre de los opositores que habia superado la primera fase del proceso selectivo, sin
incluir el de D.

6.- Recurridas en alzada las citadas resoluciones del presidente y de la secretaria del
tribunal calificador, dichos recursos fueron desestimados por virtud de Orden n® 5.037 y
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n® 5.262 del Consejero de Administraciones Piiblicas, de fechas 25 de julio y 9 de agosto

= de 2016, respectivamente.

ADMINI
DE JUSTICIA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La parte demandante, D. ., recurre las érdenes por las
que se desestiman los recursos de alzada interpuestos contra las resoluciones de 14 de
abril de 2016 (presidente del tribunal calificador) y 11 de mayo de 2016 (secretaria del
tribunal calificador) que concluyeron que el demandante era no apto en las pruebas
psicotécnicas de las oposiciones a Policia Local en que estaba concurriendo y que, por
tanto, no habia superado la primera fase del proceso selectivo, interesando basicamente
que se dejen sin efecto estas resoluciones y se condene a la Administracion demandada a
tenerlo por apto y por superada la primera fase de la oposicion. Ciertamente que en el
suplico de la demanda no se solicita expresamente que se revoquen o se dejen sin efecto
las resoluciones recurridas, pero ello debe entenderse implicito en tanto que pide que se
le declare “apto” a quién las resoluciones recurridas declaran “no apto”, lo que
necesariamente conlleva la revocaciéon de éstas (como, por otro lado, expresamente
indica el recurrente en el motivo decimoquinto de su demanda al decir que las mismas
son “nulas”).

EZ-VALDES

Dicha pretension la sustenta fundamentalmente en tres argumentos: a) la calificacion de
“no apto” que le fue otorgada en la prueba psicotécnica atenta contra las bases de la
convocatoria (base 4* apartado ¢, concretamente); b) dicha calificacion, ademas, es
erronea al entender que el recurrente es perfectamente apto, psicolégicamente hablando,
para ser policia local, aportando un informe pericial que pretende ser demostrativo de
ello; c) las resoluciones impugnadas adolecen de falta de motivacién, sumiendo en la
mas absoluta indefensién al recurrente.
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Frente a esta pretensién, el/la Letrado/a de los Servicios juridicos de la Ciudad
Autéonoma de Melilla, en la representaciéon que ostenta de la Administraciéon
demandada, manifiesta que las resoluciones impugnadas son conformes a derecho,
argumentando que ningun informe pericial de parte puede sustituir a la entrevista
efectuada al recurrente en el ambito del proceso selectivo, en tanto que las condiciones
concurrentes al tiempo del informe eran distintas a las existentes en el momento de la
entrevista para los demas opositores; admitirlo supondria vulnerar el principio de
igualdad de acceso a la funcién publica (art. 23.2 CE). Y que, siendo normal que el
numero de aprobados viene determinado por el nimero de plazas ofertadas (debido a la
naturaleza del proceso selectivo), las resoluciones impugnadas estan motivadas
suficientemente, explicandose en el expediente administrativo los factores derivados de
la entrevista por los que se consider6 al recurrente “menos idéneo” que el resto,
entendiendo amparadas dichas valoraciones en la discrecionalidad técnica de los
psicologos que hicieron la entrevista y del tribunal calificador.
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En consecuencia, se tiene por acreditado el iter de la oposicién en los términos expuestos
en los Hechos Probados n® 1, 3, 4, 5 y 6, de acuerdo con la documental aportada y dada
la falta de controversia al respecto (arts. 281.3 y 405.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil —
LEC-, por remisién del art. 60.4 la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa -LJCA- y su Disposicion Final Primera); y de acuerdo con
el principio basico de presuncion de legitimidad de los actos administrativos y, por ello,
de conformidad con el expediente administrativo obrante en autos.

Pero son varias las cuestiones controvertidas, de tipo juridico fundamentalmente.
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SEGUNDO. La parte demandante sostiene que la resolucion recurrida atenta contra las
bases de la convocatoria (la citada base 4%, apartado c).

DE JUSTICIA

Tal y como consta en los Hechos Probados, en fecha 4 de abril de 2.016 se hizo publico el
resultado de los test psicotécnicos siendo el actor declarado “apto”. Posteriormente se
realizo la segunda parte de la prueba psicotécnica, la entrevista personal, y tras ella por
resolucion del presidente del tribunal de 14 de abril de 2016, recurrida en la presente
litis, y a la vista del informe verbal del equipo asesor de psicologos (que lo considero
“menos adecuado” que algunos de sus compafieros), el recurrente fue declarado “no
apto” en el global de la prueba psicotécnica, quedando excluido del proceso selectivo.

Sostiene la parte demandante que ello va en contra de la referida base de la convocatoria
por cuanto ya se le declaré6 “apto” tras los test, es decir, ya se le dio la calificacién
expresamente prevista en la convocatoria, por lo que no podia, tras la entrevista, darsele
otra totalmente contraria de “no apto”. Sostiene el recurrente que la prueba psicotécnica
es una unica prueba de evaluacion psicolégica, definida como tal en las bases de la
convocatoria, y no una sucesion de diferentes pruebas independientes, con lo cual, tras
decir que es apto, no puede decirse que no sea apto bajo el presupuesto, ademas, de que
habria otros opositores mejores que él.

Sin embargo, la simple lectura de dicha la base 4%, apartado c) (aportada por la parte
actora en su demanda) deja claro que la prueba psicotécnica constaba de dos partes. La
primera era un ejercicio aptitudinal y de personalidad (test), y la segunda era una
entrevista personal de cada aspirante que tenia por objeto “verificar la interpretacién de
los resultados de la prueba de personalidad”, esto es, los test. El hecho de que tras los
test, y antes de la entrevista, se diese la calificaciéon de “apto” o “no apto” fue un error
corregido por la resolucion n® 2.276 de la Viceconsejera de Administraciones Publicas,
de fecha 11 de abril de 2016, que dejo bien claro que los ejercicios de la prueba
psicotécnica no son eliminatorios entre si y que, segtin las bases, el adecuado o
inadecuado con que los psicélogos debian calificar dicha prueba debia derivar de la
valoracién conjunta de todos los ejercicios, los test y la entrevista. Asi puede verse en las
paginas n® 9 a 15 del expediente administrativo.
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Por tanto, independientemente de que el recurrente pasase o no la nota de corte del test,
el resultado de la prueba psicotécnica, entrevista incluida, fue de “no apto”, y ello fue
conforme a las bases de la convocatoria.

Y otra cosa mas. El nimero de plazas convocadas eran diez (segtin establece la base 1*
de la convocatoria). Y, segtin la base 4%, al regular la segunda fase, se indica que “de los
opositores que superen la primera fase del proceso selectivo seran considerados aptos
los 10 que obtengan la mayor puntuacion, el resto seran considerados no aptos”. En
consecuencia no era factible que pasasen a la segunda fase mas de diez aspirantes, tal y
como parece proponer el recurrente, al no estar previsto asi en la convocatoria, y de
conformidad con el articulo 61.8 del Real Decreto-Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Pablico (los organos de seleccion no podran proponer el acceso a la condiciéon de
funcionario de un ntimero superior de aprobados al de plazas convocadas, excepto
cuando asi lo prevea la propia convocatoria).

Se conduye, por tanto, que la prueba psicotécnica se desarrollé conforme a las bases de
la convocatoria, por lo que no procede atender este motivo de impugnacion.

TERCERO. La parte demandante también impugna ese “no apto”. Entiende que se trata
de una calificacion errénea, al sefialar que el recurrente es perfectamente apto,
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DE JUSTICIA
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citada jurisprudencia, los criterios de valoracion que han utilizado para emitir el juicio
técnico asi como, en consecuencia, qué valoracion se da a cada uno de los factores que,
segun la convocatoria, eran los buscados y que permiten individualizar
satisfactoriamente su evaluacién.

De hecho, a la vista del informe se entiende probado que no existen rasgos negativos
psicolégicos en el recurrente que sean incompatibles con el desempefio de funciones
policiales atendiendo, precisamente, a esos factores deseados de madurez, estabilidad
emocional, responsabilidad, autocontrol, capacidad de decision/accién/iniciativa,
flexibilidad, socializacién, adaptacion y motivacion al puesto, asi como capacidad de
trabajo en equipo.

Por todo ello, procede estimar la pretension del demandante de tenerlo por apto en la
prueba psicoldgica y por superada, consecuentemente, la primera fase de oposiciéon libre
del proceso selectivo que nos ocupa.

SEXTO. De conformidad con lo establecido en el art. 139.1 y 3 LJCA, y vista la
estimacion del recurso, procede condenar a Administracién demandada al pago de las
costas procesales.

FALLO

Procede ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.

contra la Orden n® 5.037 y contra la Orden n® 5.262, ambas del Consejero de
Administraciones Publicas de la Ciudad Auténoma de Melilla, de fechas 25 de julioy 9
de agosto de 2016, respectivamente, por las que se desestiman los recursos de alzada
interpuestos contra el acuerdo de 14 de abril de 2016, del presidente del tribunal
calificador, y contra el anuncio de 11 de mayo de 2016, efectuado por la secretaria del
tribunal calificador, y, en su consecuencia, procede ANULAR PARCIALMENTE las
mismas, esto es, quedan sin efecto en lo relatlvo al citado D.
declarando al mismo “apto” en las pruebas psicotécnicas y, por tanto, superada la
primera fase del proceso selectivo, debiendo continuarse con él la siguiente fase prevista
en las bases de la convocatoria (segunda fase).

Asi mismo, se condena expresamente a la Administracién demandada a abonar las
costas causadas en el juicio.

Librese testimonio de la presenta sentencia, el cual se llevara a los autos de su razon
quedando el original en el presente libro.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que la misma no es firme
que contra ella cabe recurso de APELACION ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, que se
interpondra por escrito ante este Juzgado en término de QUINCE dias siguientes al de
su notificacion, mediante escrito razonado que debera contener las alegaciones en que se
fundamente el recurso, habiendo de justificar la constitucion del depdsito
correspondiente, 50 euros.

Asi lo acuerdo, mando y firmo yo, D. FERNANDO GERMAN PORTILLO RODRIGO,
Magistrado titular de este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Melilla.

Cadigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:TeEE-EHIX-McMT-aBAT-V  Puede verificar este documento en https://sedejudicial justicia.es



