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Excmos. Sres, EN NOMERE DEL REY

Auditor Presidente
General Consejero Togado
D. RAFAEL EDUARDO MATAMOROS MARTINEZ |Central, constituida por el Auditor

La Sala de Justicia del Tribunal Militar

] s Vocales ' gen se
Vocal Togado Presidente y los es gue al marge

General Auditor expresan, con la potestad jurisdiccional
. ALFREDO FERNANDEZ BEN

. L que dimana de la Constitucidn, dicta la

Vocal Militar siguiente

General de Brigada de la Guardia Civil

D. EMILIANO BLASCO FERNANDEZ
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En la Villa de Madrid, a los dieciséis dias de abril de dos mil quince.

Visto ante la correspondiente Sala de este Tribunal, el recursa contencioso
disciplinario militar ordinaric n? 14, promovido por el Brigada de la Guardia Civil, D.
, con DNI n2 . ¥ destino en el Puesto Principal de

, contra la Administracion del Estado, representada y asistida por el llmao. 5r.

Abogado del Estado, es Ponente el Excmo. Sr. General Auditor D. Alfredo Fernandez

Benito, Vocal de este Tribunal Militar Central; quien previa deliberacion y votacidn,

expresa asi la decision del Tribunal,




ANTECEDENTES Dt HECHO

PRIMERQ.- Que por escrito con entrada en este Trib .nal de fecha 23 de octubre de 2014,
el Brigada de la Guardia Civil D. ' L, interpone Recurso
Contencioso Disciplinario Militar Ordinario; contra  sancién de PERDIDA DE DESTING,
como autor de una falta grave del apartado 5 del ar ulo 8 “la falta de subordinacidn” de
la Lfev Organica del Régimen Disciplinario de la Guar : a Civil (LORDGC); gue le habia sido
impuesta por el Sr. Director General de la Guardia C.. | en escrito de fecha 2 de enero de
2014, y contra la Resolucion del Sr. Ministro de Defer 3, de 7 de julio de 2014, notificada
el 19 de agosto de 2014, por el que desestimé el Re-curso de Alzada interpuesto por el

citado Brigada de la Guardia Civil contra dicha sancién,

Todo lo anterior trae cuenta de las resultas del Expediente Disciplinario por falta

grave

SEGUNDO.- Que el demandante considera que al sancionarle la Administracién ha vulnerado

el Ordenamiento y en concreto.

1.- Presuncién de inocencia. Lo relaciona con una sedicente animadversion de |3
Oficial dadora del parte respecto del ahora demandante; asi como con gue de las pruebas

que constan no se deriva falta alguna.

2.- Tipicidad; que considera vulnerada POr no concurrir una orden clara, concreta e
imperativa que se hubiera incumplido.

3.- Que se ha vulnerado el articulo 19 LORDGC al imponer las sanciones sin tener en
cuenta la proporcionalidad; ni se han explicitado criterios para tomar una resolucian tan
grave como la pérdida de destino.

4.- Finaimente alega que en la resolucién sancionadora, se ha producido la mutacién
del tipo disciplinario imputado al encartado hasta la propuesta de resolucion, en la que se
proponia la sancion del demandante como autor de una falta grave del articulo 8.33 ¥ otra
leve del articulo 9.1, que es de las que se defiende en sy escrito de alegaciones, cambiandose
el tipo en tramite de resolucian, sin devolver la propuesta al instructor para que evacuase

otra mejor fundada en derecho, y habiendo dado traslado al encartado para alegaciones con
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respecto a su derecho de defensa en el expediente sancionador, como hubiera procedido en
derecho; mutandose en la resolucién sancionadora el referido tipo y sanciondndose ||
recurrente por una falta grave del articulo 8.5, generando con ello indefension a esa par
Interesando se proceda declarar la nulidad de lo actuado, con devolucion y retroaccién de ..

actuaciones al momento inmediatamente anterior a evacuarse la resolucion recurrida.

En las Conclusiones Sucintas se ratifica en lo esencial.

TERCERQ.- El Abogado del Estado, en el tramite de contestacion a la demanda, solicita se

desestime el presente recurso al considerar gue hay prueba suficiente del hecho que se le
atribuye; que los mismos constituyen la falta que se observo, la cual fue adecuadamente

sancionada de acuerdo a norma, en aplicacian del principic de proporcionalidad.

En lo relativo a la variacion del tipo aplicado para sancionar, manifiesta que los hechos
no se han meodificado desde el inicio del expediente disciplinario, y por lo tanta se podria

meodificar la calificacion juridica.
En el tramite de Conclusiones Sucintas se reitera.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO — Que en relacion con un parte emitido por la Teniente comandante del Puesto
Principal de { —— ), de 31 de mayo de 2013, en el que
relata hechos que atribuye al Brigada de la Guardia Civil D. ' ; el
Excmo. Sr. Teniente General jefe del Mando de Operaciones de la Guardia Civil, ordena la
incoacion del expediente disciplinario por falta grave, que queda numerado FG par
considerar gue el dicho Suboficial «”pudiera haber incurrido en la falta grave de “la
negligencia grave en el cumplimiente de las obligaciones profesionales o de las ordenes
recibidas”, asi comao en la falta leve consistente en “la desconsideracion o incorreccidn con
los superiores, comparieros, subordinados o ciudadanos en el ejercicio de las funciones,
con ocasion de aquéllas o vistiendo uniforme”, infracciones tipificadas respectivamente en

el apartado 33, del articulo 8 y en el apartado 1, del articulo 9 de la Ley Orgénica 12/2007,
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de 22 de octubre del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil*».

Tras las pertinentes acciones dirigidas a determinar cudles fueran los hechos y su
eventual calificacién juridica, el 15 de octubre de 2013, el instructar del expediente
disciplinario FG , emite el pliego de cargos, que en Ia parte de calificacion juridica
contiene la siguiente exclusivamente “A juicio de este Instructor, los acontecimientos
antes relatados constituyen, dicho sea con caracter de presuncion y a los tnicos efectos de
la instruccién de este Expediente, la Falta Grave de “LA NEGLIGENCIA GRAVE EN EL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACONES PROFESIONALES DE LAS ORDENES RECIBIDAS”,
incursa en el articulo 8, apartado 33 de la Ley Orgdnica 12/2007, de 22 de octubre, de
Régimen Disciplinario de la Guardia Civil”.

En la propuesta de resolucién del expediente se vuelve a una calificacién doble, por

la falta grave que se contenia en la orden de inicio y en el pliego de cargos, y al tiempo por

la falta leve, también en Ia orden de inicio, pero no en el pliego de cargos de “la

desconsideracion o incorreccion {...) con los superiores en el ejercicio de las funciones, con

ocasion de aquellas o vistiendo de uniforme”. Se propone sancion por las dos faltas.

La auteridad sancionadora, estg es, el 5r. Director General de la Guardia Civil, en el
escrito de imposicion de sancion de 12 de enero de 2014 y sobre la base de los mismos

hechos que se atribufan al Brigada " tanto el pliego de cargos, como la

propuesta de resolucion del expediente, expresamente en el Fundamento de Derecho
Primero de la Resolucidn sancionadora manifiesta “Los hechos referidos en el Antecedente
de Hecho Segundo no integran Iz falta grave y la falta leve respectivamente previstas en el
namero 33 del articulo 8 asi como en el nimers 1 del articulo 9 de la Ley Organica
12/2007, de 22 de octu bre, del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, cansistentes
respectivamente en “la negligencia grave en el cumplimiento de las obligaciones
profesionales o de las érdenes recibidas”, asi como “la desconsideracion o incorreccion (...)
con los superiores en el ejercicio de las funciones, con ocasién de aquéllas o vistiendo
uniforme”, sino que la conducta protagonizada por el referido Suboficial encuentra su
encaje en la falta grave, tipificada en el apartado 5 del articulo B, consistente en la “falta

de subordinacién”. Sobre la base de esta titima calificacion se impone una sancién de
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pérdida de destino.

El 5r. Ministro de Defensa, al desestimar el recurso de alzada que interpuso el
Brigada D. .. contra la resolucién del Sr. Director General de |a

Guardia Civil, mantuvae la calificacién que se contenia en la imposicién de sancién, en el

escrito de 7 de julio de 2014,

SEGUNDO.-Todo lo anterior se deriva de las actuaciones contenidas en el Expediente

Disciplinario FG |

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Que debemos estudiar en primer lugar la cuestién que plantea el demandante,

relativa a la indefensién que le ha producido la modificacion en la calificacién juridica,
realizada en el escrito de imposicion de sancién y consecuentemente en el de
desestimacion del recurso de alzada, con respecto al contenido de |a orden de proceder, al
pliego de cargos y propuesta de resolucion del expediente. Si tuviera razén en sy
planteamiento el demandante, la Sala no tendria gque entrar en el estudio del resto de los
motivos que se aducen, Las consecuencias de aceptar la tesis del actor, por imperativo del
articulo 470, parrafo primero de la Ley Procesal Militar (LPM), serian las instadas por el

mismo en el escrito de demanda. Tiene razén.

En una sentencia de este Tribunal de 28 de mayo de 2014, estudiamos un caso
similar al presente. Recurrida que fue por la Abogacia del Estado, la Sala Quinta del
Tribunal Supremo desestimé el recurso de casacién contra la misma. En lo esencial vamos

a reproducir lo, tanto por nosotros comao por el Alto Tribunal, manifestado.

Dentro de las garantias que ofrece el articulo 24 de la Constitucion se encuentra el
derecho a ser informado de la acusacién; lo que supone gue nadie pueda ser sancionado
por “cosa” distinta a la que se le acusa, entendiéndose por “cosa” no solo el “factum” sino
también la “calificacion juridica”. En este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional

117/2002 de 29 de mayo, establece que «una adecuada respuesta a la gueja expuesta por
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la recurrente en aste proceso de amparo ha de partir de la premisa, establecida
tempranamente por este Tribunal, de que «los principios esenciales reflejados en el

articulo 24 de la Constitucién en materia de procedimiento han de ser aplicables a |a

actividad sancionadora de Ia Administracion, en la medida necesaria para preservar los

valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, vy la seguridad juridica que
garantiza el articulo 9 de la Constitucign» (STC 18/1981, de 8 de junio, F. 2.). Y es que,
€OMo ya entonces advertiamos, «tales valores no quedarian salvaguardados si se

admitiera que |a Administracion, por razones de orden publico, puede incidir en la esfera

juridica de los ciudadanos imponiéndoles una sancién sin ohbservar procedimiento alguno,
Y. por tanto, sin posibilidad de defensa previa a la toma de I3 decision, con |z consiguiente
carga de recurrir para evitar que tal acto se consolide y haga firme. Por el contrario, la
garantia del orden constitucional exige gue el acuerdo se adopte a través de un
procedimiento en el que el presunto inculpado tenga oportunidad de aportar y proponer
las pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga» (STC 18/1981,

F. 3; en el mismo sentido, STC 194/2000, de 19 de julio, F. 10).»

La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional ha ido depurando Ia
traslacion de las garantias constitucionales procesales del articulo 24,2 de la Constitucién
Espafiola, al Ambita del procedimiento administrativo sancionadar, y por lo que respecta al
derecho a ser informado de la acusacion «ha hecho especial hincapié en el contenide
normativo complejo que encierra, pues junto al mandato obvio de paner en conocim iento
de quien se ve sometida al ejercicio del «ius puniendi» del Estado s razén de ello,
presupone la existencia de la acusacién MIsSmMa y es, a su vez, instrumento indispensable
para poder ejercitar el derecho de defensa pues representa una garantia para evitar la
indefension que resultaria del hecho de que alguien pueda ser condenado por cosa
distinta de la que se le acuse y de la que, consecuentemente, no haya podido defenderse
(por todas, SSTC 19/2000, de 31 de enero, y 278/2000, de 27 de noviembre), en definitiva,
que desde la perspectiva constitucional del derecho de defensa lo que resulta relevante a3
que la condena (o sancién), no se produzca por hechos o perspectivas juridicas que no

hayan side o no hayan podido ser plenamente debatidas.
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La STC 56/1998, de 16 de marzo, afiade que el derecho fundamental a ser
infermado de la acusacion impide una modificacién de |a calificacién juridica de la falta sin
brindar al afectado la posibilidad de ejercer su derecho de defensa. La Sala Tercera del
Tribunal Supremo, en sentencias de 26-5-99, 21-7-99 y 10-5-01, también versando sobre al
derecho a ser informado de la “acusacion”, tras citar otras sentencias, concluye: «Cabe
afirmar que el derecho a ser informado de la acusacién, que con la categoria de
fundamental se garantiza en el articulo 24.2 de la Constitucidn, se satisface normalmente
en el procedimiento administrativa sancionador a través de la notificacion de la propuesta
de resolucién, pues es en ésta donde se contiene un pronunciamiento preciso a cerca de la
responsabilidad que se imputa, integrado, cuando menos, por la definicién de la conducta
infractora que se aprecia, y su subsuncion en un concreto tipo infractor, v por la
consecuencia punitiva que a aguélla se liga en el caso de que se trata. [...] Sin que pudiera
prescindirse de una propuesta de resolucién, y de su notificacion, que contuviera el
pronunciamiento preciso acerca de |a responsabilidad imputada con el que, y sélo con él,
puede entenderse satisfecho el derecho del interesado a ser informado de la acusacién

formulada contra él, derecho reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucidns.

Y si bien es cierto, como sefiala la Sentencia de la Sala V del Tribunal Supremo de
23 de febrero de 2000, sustentaba en otras posteriores como la de 26 de julic de 2010,
«...a la autoridad disciplinaria lo que le vincula es el respeto a los hechos que el Instituto
imputa al expedientado, lo que no ocurre con la calificacion juridica del Instructor, que
aquella autoridad no esta obligada a respetar...», también lo es que el derecho a ser
informado de la acusacion supone que el expedientado pueda llegar a conocer con
antelacion suficiente aquello que se le imputa y articular la defensa que estime mas
conveniente y oportuna, sin que la sancion pueda producirse de modo sorpresivo sobre

algo de lo que con anterioridad no fue acusado.

Atendidos estos antecedentes, tanto en lo que se refiere al iter procedimental gue
el expediente siguid hasta llegar a la definitiva sancion, como los de cardcter doctrinal
precedentemente anotados, no cabe sino llegar a la conclusién de que efectivamente el
ahora recurrente se ha visto privado de su derecho a ejercer una efectiva defensa de sus

interases.




Es verdad que los hechos por los que definit  .mente ha sido sancionado han sido
los mismos que fueron investigades en la fase instruc ora del expediente y recogidos en el
pliego de cargos y propuesta de resolucion ¥ gue si- sieron de base factica a la autoridad

disciplinaria para corregir al expedientado por una fz ta grave, del apartados 5 del articulo

8 LORDGC,

Sin embargo, en el caso que agui nos ocupa, - te cambio de calificacién juridica ha
operado en la resolucidn al recurso de alzada dictad: .or el Director General de la Guardia
Civil en fecha 12 de enero de 2014, de manera jue dicha alteracidon y la sanciaon

correspondiente se ha producido de manera sorpresiv. (en ningun caso puede decirse que

fuera el objeto del recurso de alzada), y no ha permitido al expedientado llegar a conocer

con la antelacion necesaria lo que se le imputa y en consecuencia, plantear la defensa mas

adecuada para la salvaguarda de sus propios intereses.

En definitiva, con tal resolucién del Director General quedd vulnerado del derecho
del expedientado a un proceso con todas las garantias, privandosele de su derecho a

alegar y defenderse de una concreta infraccién de |z que en ningin momento, habia sido

acusada.

Siendo ello asi, no procede sino estimar la alegacion de indefensién planteada, lo
que determinard la de todo el recurso sin necesidad de entrar a conocer el resto de los

motivos de fondo contenidos en el escrito de demanda.

Ademas, en el caso presente, no existe siquiera una continuidad absoluta entre las
calificaciones que se contienen en la orden de proceder, pliego de cargos y propuesta de
resolucion del expediente. En el pliego de cargos solo se atribuye una consecuencia
juridica al actuar del Brigada » la relacionada con el servicio; mientras gue
en la orden de proceder y en la propuesta de resolucian, con el caracter de falta leve, se

“tipifican” los hechos también por una atribuida falta de respeto con la persona de la

superior jerarquica; que luego parece ser la esencia de la falta grave que se le atribuye.

SEGUNDQ.- Sobre la misma materia, v en concreto sobre la sentencia anterior de este
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Tribunal, que resolvié materia idéntica, la sentencia de la Sala Quinta del Tribunal
Supremo de 11 de febrero de 2015 dice: “Pues bien, es cierto que, conforme a la doctrin -
de la Sala, (por todas la Sentencia de 08.02.2010, que cita la recurrente a la que podrian

affadic las de 26.05.2005; 10.11.2008; 27.04.2010 y 26.07.01) se admite, en purid . .
dogmdtica, una diferente valoracion juridica de unos mismos hechos con dos limitacion

una de cardcter formal, a saber el de informar de tal modificacién cuando entrafie v -
agravacion; otra material consistente en que solo es posible el cambio de calificacicr:
Juridica cuondo se trate de infracciones homogénegas; tal y comag establece el Tribunal
Constitucional en diversas sentencias, entre las que cabe citar la ndm. 117/02 de 20 de
mayo, en la que expresamente se dice que “el derecho fundamental o ser informado de Ia
acusacion impide una modificacion de la calificacién Juridica de lo falta apreciada sin

brindar al acusado el derecho de defensa”.

En su consecuencia, anota fa referida doctring, no puede sustituirse lg infraccidn
imputada por otra que lesione un bien juridico distinto, ni siquiera informando al
inculpado. Principio éste proveniente del proceso penal que se aplica, como atros, con fas
consiguientes matizaciones al procedimiento sancionador segiin afirma la doctrina y asi lo
ha declarado la Sala Quinta, entre otras en Sentencias de 26 de mayo de 2005, en la gue se
afirma que la estricta correlacion juridica se refiere a los hechos, y no tanto g la calificacidn
Juridica, por cuanto que, manteniéndose inalterables los hechos, puede utilizarse otro tituio
de condena con limites, entre los que cabe mencionar el hecho de no apreciarse, en la
nueva calificacion juridica, homogeneidad en los bienes juridico prategidos; habiendo
matizado, en la lineo expuesta, que la homogeneidad tiene que ser mds intensa para
admitir el cambio de tipo sin ni siquiera dar qudiencia”. (...) "“En definitiva, lao Sala
comparte la conclusidn de la Sentencia recurrida cuando afirma que con tal resclucion del
Director General quedd vulnerado el derecho del expedientade a un proceso con todas las

garantias, privindosele de su derecho a alegar y defenderse de una concreta infraccion de

la que en ningtin momento, habia sido acusado®,

La consecuencia de esta situacion no puede ser otra que la gue nos ha solicitado el
mismo demandante; esto es retrotraer el procedimiento al momento en que se dicto la

propuesta de resolucién, para que la autoridad con capacidad sancionadora adopte una
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resolucién acorde a Derecho; si ello aun fuera posible.

Por todo lo expuesto y vistos los articulos citados, sus concordantes y demds de

general y pertinente aplicacian,

FALLAMOS

Que debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS parcialmente, el Recurse Contencioso-

Disciplinario Militar Ordinario ne . interpuesto por el Brigada de la Guardia Civil, D.

 Contra [a sancion de PERDIDA DE DESTINO, gue como autor de

la falta grave prevista en ol apartado 5 del articulo 8, de la Ley Orgdnica del Régimen

Disciplinario de la Guardia Civil (LORDGC); le habia sido impuesta por Sr. General de |a

Guardia Civil en escrito de 12 de enero de 2014, y contra la Resolucién del Sr. Ministro de

Defensa, de 7 de julio de 2014, que desestimé el Recurso de Alzada interpuesto por el

Brigada contra dicha sancién. Ello implica que se anulan las dichas resolucign sancienadora

y del recurso de alzada; con retrotraimiento del procedimiento al momento

inmediatamente anterior a la emisién del escrito que contenga resolucién sancionadora

acorde a Derecho; si ello atin fuere legalmente paosible.

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles del derecho a interponer

contra ella recurso de casacion ante la Sala de lo Militar del Tribunal Supremao,
preparandolo mediante escritg presentado ante esta Sala de Justicia del Tribunal Militar
Central en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de la notificacién, de
acuerdo con lo previsto en el articula 503 de |a Ley Procesal Militar y en la forma
prevenida en la Seccion 32, Capitulo NI, Titulo IV, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccian Contencioso-Administrativa.

Comuniquese esta sentencia, a sus efectos, al Ministerio de Defensa, en

cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 497 de |a citada Ley Procesal Militar.

1]
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Asf, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,

guedando extendida en papel de oficio paginado del uno al once.
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