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Procedimiento Ordinario G.C.

Demandante: D./Dia. , D./Dia.

y D./Diia.
PROCURADOR D./Diia. JOSE JAVIER FREIXA IRUELA
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N°
Presidente:
D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
Magistrados:

D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ
Diia. MARIA DOLORES GALINDO GIL
Diia. MARIA DEL PILAR GARCIA RUIZ

En la Villa de Madrid, a de : de dos mil

Vistos los autos del Recurso Contencioso-Administrativo nimero ) que ante

esta Sala ha promovido el Procurador de los Tribunales Don Jose Javier Freixa Iruela en

nombre y representacion de Don ’ - LD,

y D. ¢ sobre retribuciones. Ha sido parte la Administracion General del

Estado, representada por el Sefior Abogado del Estado, siendo Ponente el Ilmo. Sr. D. Fausto

Garrido Gonzilez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por los recurrentes expresados se interpuso Recurso Cotencioso-
Administrativo mediante escrito presentado en fecha 8 de junio de 2015 acorddndose su

admision en fecha 10 de junio de 2015 con todo lo demds procedente en derecho.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé demanda
mediante escrito presentado en fecha 18 de septiembrel de 2015 en el cual tras alegar los
Hechos y Fundamentos de Derecho oportunos, suplicé la estimacién del recurso con la

consiguiente anulacion de los actos recurridos.

TERCERO.- El Seiior Abogado del Estado no ha contestado a la demanda.

CUARTO.- Denegado el recibimiento del procedimiento a prueba por auto de 26 de

febrero de 2016 , se dio traslado para conclusiones a las partes quienes alegaron lo

conveniente y se sefial6 para votacion y fallo el dia 30 de junio de 2016

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tiene por objeto el recurso interpuesto tres resoluciones de la
Subsecretaria de Defensa, dos de fecha 6 de abril de 2015 y una de 22 de abril de 2015, las
tres de contenidos idénticos, que estimaban parcialmentee el recurso de alzada interpuesto
por los recurrentes D. D. y D.

z, contra resoluciones del General Jefe del Estado Mayor del Ejército de 6 de junio
de 2014, por las que se desestimaban sus solicitudes a que les fuere reconocido su derecho
al abono en sus néminas del complemento de productividad en la cuantia que pudiera
corresponderles, con cardcter retroactivo de las cantidades dejadas de percibir por tal
concepto desde su incorporacion a sus respectivos destinos en los EME-CESEGET en

'y a, incrementados con los intereses legalmente establecidos.

Las resoluciones recurridas estiman parcialmente el rescurso del objeto.planteado por
los recurrentes, de forma que se les equipare en cuento a sus retribuciones, con el personal
del Cuerpo de la Guardia Civil que presta servicio en Unidad Central de Informacién del

EME, pero no reconociéndoles efectos retroactivos a sus peticiones por tratarse de un
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concepto retributivo de cardcter discrecional que los solicitantes no tenian asignado
anteriormente.

Se solicita por los demandantes se anulen parcialmente las Resoluciones referidas,
declardndose el derecho de los recurrentes al abono retroactivo de las cantidades dejadas de
percibir en concepto de Complemento de Productividad en la cantidad que le pudiera
corresponder, desde su incorporacion a su destino, o subsidiariamente desde la tramitacién
de su reclamacion en via administrativa, hasta el mes en que se les comenzé a abonar dicho
complemento, con los intereses generados desde su devengo hasta su abono, con todos los

pronunciamientos afiadidos y condena en costas de la demandada.

SEGUNDO.- Alegan, en fundamento a su pretension que las resoluciones
recurridas carecen de motivacion, y en cuanto al fondo que los recurrentes son Guardias
Civiles, encontrandose destinados en el Centro de Inteligencia y Seguridad del Ejército de
tierra-CISET de .y de 1, puesto de trabajo posteriormente denominado EME-
CESEGET, donde prestan sus servicios, concretamente en el Equipo de Informacion, junto a
otros compaiferos pertenecientes al Cuerpo de la Guardia Civil y del Ejército de Tierra.

Que este Equipo de Informacion, tiene configurada una plantilla de composicién
mixta por Agentes Operativos del Ejército de tierra y por Agentes Operativos de la Guardia
Civil y desde la fecha de incorporacién en este Equipo, los recurrentes, realizan todos los
servicios, funciones y cometidos propios de sud estino, NO percibiendo ningin tipo de
asignacion de Complemento de Productividad, como tampoco lo estd percibiendo ninglin
otro componente del Equipo perteneciente al Cuerpo de la Guardia Civil.

Sin embargo lo anterior, parte del personal de la Guardia Civil que presta servicio en
el Ejército de Tierra percibe, como consecuencia de dicho desempefio un complemento de
productividad y un suplemento de su complemento especifico singular como acreditan entre
otros, el escrito del General secretario General del Estado Mayor del Ejército de Tierra de 29
de mayo del 2000, que se abonan por la simple asignacion a unidades del Ejército de Tierra,
teniendo conocimiento que los componentes del Cuertpo de la Guardia Civil destinados en el
EME-CESEGET (! 1) y que realizan sus mismas funciones de Equipo de Informacién,
vienen percibiendo dicho Complemento de Productividad, en la cantidad de 180,30 euros

mensuales.
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El Abogado del Estado alega que las resoluciones recurridas estdn debidamente
motivadas, y en cuanto al fondo solicitan la desestimacion del recurso por cuanto el concepto
retributivo que reclaman no va aparejado al concreto puesto de trabajo, sino a la forma con
que desempefian las funciones que tienen asignadas dentro de la organizacién pues se trata
de un complemento ligado de manera directa al trabajo efectivamente prestado y con la
finalidad de remunerar aquella actividad que se realiza mas alld de lo normalmente exigible
y como medio de premiar o compensar el celo del funcionario. Hay que recordar en este
punto la discrecionalidad de la que goza la administracion, derivada de sus potestades de
autoorganizacion, para establecer los criterios determinantes del devengo del complemento
de productividad, discrecionalidad, claro estd, siempre ligada al respeto de los conceptos
legales definitorios del complemento en concreto. Ha de concluirse asi, como senal6 la STS
de 29 de noviembre de 1983, que esta retribucion en la que se contempla la productividad-o

5

dedicacion-de los funcionarios ““...conlleva wuna cierta discrecionalidad de la
Administracion conocedora de cada uno de los servicios, sin que ello implique

discriminacion, sino adecuacion a las circunstancias.”

TERCERO.- Para resolver el recurso planteado debemos traer a consideracién que
la Instruccion (POSIT 4)70/2011, de 27 de septiembre, del Jefe del Estado Mayor del
Ejército de Tierra, por la que se aprueban las Normas de Organizacién y Funcionamiento del
Ejército de Tierra, establece en su articulo 74, que “el personal del Cuerpo de la Guardia
Civil que presta sus servicios en el Ejército de Tierra depende orgdnicamente de la
Direccion General de la Policia y la Guardia Civil, dmbito Guardia Civil, y funcionalmente
del Jefe del Organismo donde presta sus servicios....3.- El personal de la Guardia Civil
dedicado a labores de obtencion de informacion en beneficio de la seguridad estard adscrito
al Centro de Seguridad del Ejército de tierra’.

Por su parte, en informe emitido por el Coronel Jefe de la Subdireccién General de
Personal de la Policia y la Guardia Civil, de fecha 12 de marzo de 2008 a la Subsecretaria de
Defensa, se especifica que “el personal de la Guardia Civil destinado en el Ministerio de
Defensa, no le es de aplicacion la regulacion interna de la Guardia Civil, en lo que respecta
al Complemento de productividad, al depender funcionalmente de un drgano ajeno,
debiendo percibir dicho complemento mensualmente con cargo a créditos de ese Ministerio.
Al corresponder a la Guardia Civil abonarle unicamente las retribuciones bdsicas y

complementarias asociados al puesto de trabajo que ocupa, es el Ministerio de Defensa el
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que debe de determinar los incentivos que se consideren adecuados a la labor y cometidos
efectivamente desarrollados, sin perjuicio de la posterior liquidacion con dicha Direccion
General que es quien debe hacer efectivala némina”.

El General Jefe de la Secretaria Técnica de la Subdireccion General de Personal de la
Guardia Civil, mediante escrito de fecha 22.01.2013, especifica que el personal de la
Guardia Civil en situacion de Activo, que prestan servicios en el Cuartel General del Ejército
de Tierra percibe todas sus retribuciones inherentes a su situacion de actividad por parte de
Guardia Civil, de acuerdo con el Real Decreto sobre Retribuciones de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y que ademads el “ Cuartel General del Ejército de Tierra abona la
diferencia retributiva existente entre el complemento especifico singular de un puesto de
trabajo sin especialidad (CES bdsico) y otro donde se ejercen labores de informacion o

escolta. Percibiendo también un complemento de productividad que adjudica el mencionado

Cuartel General”

CUARTO.- Las resoluciones que se impugnan reconocen que los recurrentes tienen
derecho a percibir el complemento de productividad reclamado, siendo la tnica cuestién a
dilucidar si la misma se debe reconocer con efectos retroactivos (l6gicamente desde los
cuatro anos anteriores a las reclamaciones) como sostienen los demandantes, o al contrario,
no tienen derecho a su percepcion como entiende la Administracion, al tratarse de un
complemento ligado de manera directa al trabajo efectivamente prestado, por lo que sélo
tendrian derecho al mismo desde que se les reconoce.

Pues bien, la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, establece en
su articulo 25.1, relativo a la prescripcion de las obligaciones, que:”Salvo lo establecido por
leyes especiales, prescribirdn a los cuatro aios:

a)El derecho al reconocimiento o liquidacion por la Hacienda Puiblica estatal
de toda obligacion que no se hubiese solicitado con la presentacion de los documentos
justificativos. El plazo se contard desde la fecha en que se concluyo el servicio o la
prestacion determinante de la obligacion o desde el dia en que el derecho pudo ejercitarse.

b) El derecho a exigir el pago de las obligaciones ya reconocidas o liquidadas si no
fuese reclamado por los acreedroes legitimos o sus derechohabientes. El plazo se contard
desde la fecha de la notificacion, del reconocimiento o liquidacion de la respectiva

obligacion”
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Los recurrentes tienen reconocido el abono del complemento de productividad,
teniendo reconocido el citado derecho, por lo que se refiere a la reclamacién con efectos
retroactivos hay que decir que la Ley 47/2003 resulta de aplicacion al caso que nos ocupa
porque ya estaba vigente cuando los actores hacen valer su reclamacién ante la
Administracion, y por otra parte, es de aplicacion este plazo de prescripcion porque las
cantidades reclamadas lo son en funcién de su devengo por la relacién de sujecion especial
con la Administracion y tiene naturaleza de crédito de naturaleza Administrativa como lo
son todas las normas del estatuto funcionarias de los actores.

Es de aplicacion, pues, el articulo 25 de dicha Ley que dispone la prescripcion a los
cuatro aflos de los derechos al reconocimiento o liquidacién por la Hacienda Publica estatal
de las obligaciones que no se hubiesen solicitado con la presentacién de los documentos
justificativos a partir de la fecha enq ue se concluy6 els ervicio o la prestacion determinante

de la obligacién o desde el dia en que el derecho pudo ejercitarse.

Procede, por lo expuesto, estimar el recurso planteado y declarar su derecho al
percibo del complemento de productividad en la cantidad que les corresponde desde los
cuatro anos anteriores a la resolucién administrativa hasta el mes en que les ha comenzado a

pagar dicho complemento, mas los intereses legales hasta su completo abono.

QUINTO.- .- De conformidad con lo previsto por el articulo 139 de la Ley 29/98, de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en la redacciéon dada por la Ley 37/2011, las
costas de este recurso se ha de imponer a la parte demandada en cuantia de 300 €

(honorarios de Procurador y Letrado) .

A la vista de los preceptos legales citados, y demds de general y pertinente aplicacién

FALLO

Que estimando al Recurso Contencioso Administrativo planteado por el Procurador
D. Jose Javier Freixa Iruela, en nombre y representacion de D.
L, D.. sy D. contra las resoluciones sefialadas en

el encabezamientode esta sentencia, debemos anular dichas resoluciones en el particular que
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no declaran efectos retroactivos al derecho de los mismos al percibo del complemento de
productividad desde los cuatro afios anteriores a la reclamacién administrativa hasta el mes
en que se ha comenzado a abonar dicho complemento, mas los intereses legales generados
desde su devengo hasta su abono, condenando en costas a la Administracion en la cuantia de
300 euros.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casaciéon cumpliendo los
requisitos establecidos en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion, en la redaccion
dada por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta
Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacién, previa
constitucion del depésito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2414-0000-93-0825-15
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50
euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta general
n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el
nimero de cuenta-expediente 2414-0000-93-0825-15 en el campo “Observaciones” o
“Concepto de la transferencia™ y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de
interés.

Asf por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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