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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALA DE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. N° Procedimiento:
NIG:
Plaza San Francisco N° 15 Materia: Personal

Santa Cruz de Tenerife Resolucién: Sentencia
Teléfono: 922 47 93 99

Fax.: 922 479 423

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante ADRIANAHERNANDEZ DIAZ
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA

SENTENCIA

Recurso ndm.
PRESIDENTE

Don Juan Ignacio Moreno-Luque Casariego

MAGISTRADOS
Don Jaime Guilarte Martin-Calero

Don Helmuth Moya Meyer

En Santa Cruz de Tenerife, a de del dos mil quince.

VISTO, en nombre del Rey por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, el presente recurso interpuesto
a nombre del demandante dofia ' , habiéndose personado como
parte demandada la Administracion del Estado, siendo ponente de esta sentencia don
Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso-administrativo ante
esta Sala 17 de julio del 2014 . Admitido a tramite se reclamo el expediente administrativo.

La recurrente formalizé demanda en |la que solicitd se declare la nulidad del acto recurrido
por no ser conforme a derecho, ya que no esta justificada la imposicion de la obligacion de
realizar un 25% de los servicios de guardias y de participar diez dias al afio en maniobras y
actividades analogas.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado a la Administracion demandada , que contesto a
la misma oponiéndose a las pretensiones de la parte actora y pidiendo la desestimacion de
la demanda.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba se practico la propuesta y admitida, con el resultado
que obra en autos. Las partes presentaron sus respectivos escritos de conclusiones, y se
sefnalo dia para la votacion vy fallo.

CUARTO.- Se han observado los preceptos legales que regulan la tramitacion del proceso
contencioso-administrativo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se interpone contra la resolucion del
General Jefe del Mando de Canarias, de 20 de mayo del 2014, por la que se desestima el
recurso de alzada presentado contra la resolucion del General Jefe de Estado Mayor del
Mando de Canarias, de 24 de marzo del 2014, que le concedio la reduccion de jornada
laboral por cuidado de hijo menor de doce afios, imponiéndole la obligacion de realizacion de
un 25% de los servicios de guardia y de participar diez dias al afio en maniobras.

SEGUNDO.- La imposicién de los servicios de guardia se justifica apelando a que es “algo
aceptable para la interesada, imprescindible en términos de la moral del conjunto de la
Unidad y justo para el resto de comparieros, los cuales observan y pueden comprender la
situacion de compaginar la profesion con la conciliacion familiar”. Ademas, se dice que los
efectivos disponibles para el servicio de guardia no son suficientes porque como media un
25% de los efectivos se encuentran de baja y se han suprimido las comisiones de servicio.

Si la exclusion del servicio de guardias de quienes tienen concedida reduccion de jomada es
0 no proporcionado o equitativo no corresponde decidirlo al mando ni depende de la moral de
la tropa. Es un derecho reconocido al militar por la normativa vigente, que solo puede ser
limitado por las necesidades imperiosas del servicio. Aunque el mando tenga su opinion
sobre esta cuestion sobre la viabilidad de introducir este régimen de conciliacion de la vida
familiar con la laboral en el gjército, debe limitarse a cumplir con la normativa vigente.

A pesar de las dificultades que se aducen para realizar los servicios de guardia, no queda
acreditado que los efectivos de los que se disponen sean insuficientes; si antes se traté de
paliar esta escasez de personal mediante comisiones de servicio voluntarias, la supresion
de esta forma de provision de personal por razones presupuestarias no puede justificar el
recorte de derechos reconocidos al personal militar por razén de la conciliacion familiar con
la profesion. Ni tampoco se puede aceptar como razon valida para el recorte de derechos
que se considere normal una situacion de elevado absentismo laboral.

En cuanto a la imposiciéon de un numero de ejercicios anuales de instruccion continuada a la
demandante, tratan de conectar la instruccién técnica del militar con su beneficio para las
necesidades del servicio, sin hacer un analisis del caso concreto, esto es, sin argumentar en
qué medida la falta de instruccion de la demandante esta repercutiendo en el buen
funcionamiento del servicio. Desde un plano abstracto como el que se contiene en la
motivacion, la conexion no puede hacerse, pues con ello se ignora que la normativa vigente
excluye a los beneficiarios de la reduccion de jornada de las maniobras que sean
incompatibles con el disfrute del derecho, con lo que necesariamente ya se ha ponderado la
repercusion que esto tiene sobre las necesidades del servicio.

TERCERO.- Las costas de este recurso de imponen a la administracion demandada, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacion, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, con sede en Las Palmas de Gran Canaria,
ha dictado el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo num. , anulamos los actos

2



impugnados y reconocemos a la demandante el derecho al disfrute de una reduccién de
jornada por cuidado de hijo menor de doce afios sin limitaciones por razon del servicio; las
costas de este proceso se imponen a la administracion demandada.

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al 6rgano de procedencia con
certificacion de esta sentencia de la que se unira otra a los autos originales.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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